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                       ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

 

    Η παρούσα διπλωµατική διατριβή εκπονήθηκε για την απόκτηση του 

Μεταπτυχιακού ∆ιπλώµατος Ειδίκευσης στην Οικονοµική Επιστήµη µε κατεύθυνση 

τα Εφαρµοσµένα Οικονοµικά και τη Χρηµατοοικονοµική του Οικονοµικού 

Πανεπιστηµίου Αθηνών. Το θέµα αφορά την πρακτική του margin squeeze, η οποία 

αποτελεί µία στρατηγική κατάχρησης ∆εσπόζουσας Θέσης από κάθετα 

ολοκληρωµένες επιχειρήσεις που δραστηριοποιούνται σε δύο επίπεδα µιας 

παραγωγικής αλυσίδας και την αντιµετώπιση τέτοιου είδους συµπεριφοράς από την 

Πολιτική Ανταγωνισµού. Η εργασία είναι χωρισµένη σε τρεις θεµατικές ενότητες. 

    Το πρώτο µέρος είναι καθαρά εισαγωγικό. Αναλύεται ο ρόλος της Πολιτικής 

Ανταγωνισµού, τα κύρια χαρακτηριστικά της και η διαχρονική εξέλιξη των στόχων 

της. Για το λόγο αυτό επιχειρείται µία σύντοµη ιστορική αναδροµή της ανάπτυξής 

της τόσο στην Ευρώπη, όσο και στις Η.Π.Α. Στο µέρος αυτό, κρίθηκε αναγκαία µία 

συνοπτική αναφορά στη µεθοδολογία που ακολουθείται από τις Αρχές Ανταγωνισµού 

κατά την εξέταση υποθέσεων για την εξακρίβωση ενδεχόµενης αντι-ανταγωνιστικής 

συµπεριφοράς από τις επιχειρήσεις. Συγκεκριµένα, αναλύονται εν συντοµία τα τρία 

βήµατα που ακολουθούν οι Αρχές. Το πρώτο αφορά τον σωστό ορισµό της σχετικής 

αγοράς, το δεύτερο τον προσδιορισµό των µεριδίων των επιχειρήσεων στην αγορά 

και τον εντοπισµό ύπαρξης ∆εσπόζουσας Θέσης σε αυτή και το τρίτο την εξέταση 

των επιπτώσεων της συµπεριφοράς των επιχειρήσεων στην οµαλή λειτουργία του 

ανταγωνισµού και στη συνολική κοινωνική ευηµερία. Έπειτα, στην ανάλυση 

περιλαµβάνεται µία αναφορά στις µονοµερείς πρακτικές αποκλεισµού που 

προκύπτουν ως κατάχρηση ∆εσπόζουσας Θέσης και δίδεται ένας συνοπτικός ορισµός 

για κάθε πρακτική. Τέλος, γίνεται µια εισαγωγή στην έννοια της πρακτικής margin 

squeeze και στη λογική της εφαρµογής της από κάθετα ολοκληρωµένες επιχειρήσεις. 

    Στο δεύτερο µέρος εξετάζονται εκτενέστερα τα θέµατα που αφορούν την 

συγκεκριµένη πρακτική. Συγκεκριµένα, αναλύονται οι τρεις µορφές τις οποίες 

λαµβάνει το margin squeeze και ο τρόπος µε τον οποίο κάθε τύπος της πρακτικής 

επιφέρει αποκλειστικά αποτελέσµατα. Επίσης, αναλύεται το θεωρητικό υπόβαθρο της 

πρακτικής και εξετάζονται οι οικονοµικές συνθήκες σύµφωνα µε τις οποίες η 

εφαρµογή της καθίσταται τόσο εφικτή, όσο και ορθολογική. Γίνεται ξεχωριστή 

αναφορά στις νοµικές συνθήκες που πρέπει να ισχύουν σε µία αγορά, ώστε να 

αναγνωριστεί από τις Αρχές Ανταγωνισµού η αυτοτελής ύπαρξη margin squeeze. 

Ιδιαίτερη έµφαση δίνεται στα κίνητρα µιας κάθετα ολοκληρωµένης επιχείρησης να 

προχωρήσει σε συµπίεση τιµών και στους παράγοντες που τα επηρεάζουν, όπως η 

δοµή των αγορών, η ένταση του ανταγωνισµού και η ίδια η φύση του προϊόντος που 

παράγεται στην κάτω αγορά. Τέλος, επιδιώκεται µία συσχέτιση της πρακτικής margin 

squeeze µε άλλες µονοµερείς πρακτικές αποκλεισµού. Σκοπός της συσχέτισης είναι ο 



προσδιορισµός οµοιοτήτων και διαφορών στο εννοιολογικό τους υπόβαθρο και η 

εξακρίβωση του κατά πόσο η µεθοδολογία εντοπισµού άλλων πρακτικών µπορεί να 

χρησιµεύσει κατά την εξέταση υποθέσεων που αφορούν την πρακτική margin 

squeeze. 

    Στο τρίτο και τελευταίο µέρος η ανάλυση εστιάζεται στον εντοπισµό του margin 

squeeze από τις Αρχές Ανταγωνισµού και την αντιµετώπισή του. Παρουσιάζονται τα 

δύο κυριότερα τεστ εντοπισµού της πρακτικής, όπως χρησιµοποιούνται κατά κόρον 

από τις Αρχές στην Ευρωπαϊκή Ένωση. Έπειτα, η αποτελεσµατικότητα των τεστ 

µπαίνει στο µικροσκόπιο, καθώς εξετάζεται η ισχύς και η χρησιµότητά τους σε 

διάφορα ρυθµιστικά περιβάλλοντα. Συγκεκριµένα, η χρησιµότητά τους εξετάζεται 

υπό το καθεστώς ύπαρξης πλήρους ρύθµισης τόσο σε επίπεδο χονδρικής, όσο και σε 

επίπεδο λιανικής, υπό το καθεστώς µερικής ρύθµισης και υπό την απουσία ρυθµίσεων 

στην αγορά. Η εφαρµογή του margin squeeze παρατηρείται ευρύτατα στις αγορές 

τηλεπικοινωνιών. Για το λόγο αυτό, στη συνέχεια παρατίθεται µία ενδιαφέρουσα 

δυναµική προσέγγιση των λόγων για τους οποίους παρατηρείται η πρακτική στον 

κλάδο της σταθερής τηλεφωνίας, λαµβάνοντας υπόψη την ταυτόχρονη ραγδαία 

ανάπτυξη υποκατάστατων κλάδων τηλεπικοινωνιών και την επίπτωση της ανάπτυξης 

αυτής στα κίνητρα για margin squeeze στον υπό εξέταση κλάδο. Η ανάλυση λαµβάνει 

χώρα και πάλι υπό το πρίσµα των διάφορων περιβαλλόντων ρύθµισης και 

συµπεραίνεται πως η εφαρµογή του margin squeeze στις αγορές σταθερής 

τηλεφωνίας δεν είναι απαραίτητα αποτέλεσµα αντι-ανταγωνιστικής συµπεριφοράς, 

αλλά µπορεί να προκύπτει ως αντίδραση στις εξωγενείς ανταγωνιστικές πιέσεις που 

δέχεται ο κλάδος από εναλλακτικές µορφές τηλεπικοινωνιών. Τέλος, αναλύεται η 

ισχύουσα νοµολογία γύρω από την πρακτική margin squeeze και ο τρόπος µε τον 

οποίο αυτή εξελίχθηκε µέσα από σχετικές υποθέσεις στην Ευρωπαϊκή Ένωση και το 

Ηνωµένο Βασίλειο. 

    Το θέµα της εργασίας είναι αρκετά εξειδικευµένο και η βιβλιογραφία 

περιορισµένη. Κατά την έρευνα, βρέθηκαν άρθρα και papers στην πλειοψηφία των 

οποίων η ανάλυση κινείται στα ίδια πλαίσια. Για το λόγο αυτό επιχειρήθηκε να 

χρησιµοποιηθεί ένας πιο περιορισµένος αριθµός πηγών οι οποίες επιλέχθηκαν 

προσεκτικά λόγω της συνέπειας και της περιεκτικότητάς τους. Επίσης επιλέχθηκαν 

πηγές οι οποίες ξεφεύγουν από τα συνηθισµένα πλαίσια προσέγγισης, καθώς 

περιλαµβάνουν ενδιαφέρουσες και καινοτόµες αναλύσεις πάνω στο θέµα.  



               ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ 

 

ΜΕΡΟΣ Ι: ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΑΝΤΑΓΩΝΙΣΜΟΥ, ΚΑΤΑΧΡΗΣΗ 

∆ΕΣΠΟΖΟΥΣΑΣ ΘΕΣΗΣ ΚΑΙ ΚΑΤΑΧΡΗΣΤΙΚΕΣ 

ΠΡΑΚΤΙΚΕΣ 

 

1. Ο ρόλος της Πολιτικής Ανταγωνισµού……………………………………….…1 

   1.1. Αντι-µονοπωλιακή Πολιτική στις Η.Π.Α. …………………………………..3 

   1.2. ∆ίκαιο του Ανταγωνισµού στην Ευρωπαϊκή Ένωση ……………………....4 

2. Η µεθοδολογία της Πολιτικής Ανταγωνισµού…………………………………..8 

   2.1. Ορισµός της σχετικής αγοράς………………………………………………..8 

    2.2. Η εκτίµηση της δύναµης στην αγορά ………………………………...……11 

    2.3. Εξέταση των επιπτώσεων της συµπεριφοράς στην κοινωνική ευηµερία..13 

3. Τύποι µονοµερών πρακτικών αποκλεισµού…………………………………….14 

    3.1. Πρακτικές τιµολογιακού χαρακτήρα………………………………………14 

    3.2. Πρακτικές µη-τιµολογιακού χαρακτήρα…………………………………...16 

4. Ο ορισµός της πρακτικής Margin/Price Squeeze………………………………18 

 

ΜΕΡΟΣ ΙΙ: Η ΠΡΑΚΤΙΚΗ ΤΟΥ MARGIN SQUEEZE 

 

1. Τύποι Margin Squeeze…………………...………………………………………21 

 2. Σχολή του Chicago και Margin Squeeze…...……..……………………………27 

    2.1. Κριτική της Σχολής του Chicago………………………………………….29 

3. Οικονοµικές συνθήκες για Margin Squeeze……………………………………33 

4. Νοµικές συνθήκες για Margin Squeeze…………………………………………35 



5. Κίνητρα για Margin Squeeze…………………………………………………..38 

    5.1. ∆ιαφοροποιηµένο προϊόν και υποκατάσταση ζήτησης…………………..39 

    5.2. ∆ιαφοροποιηµένο προϊόν και υποκατάσταση προσφοράς………………. 40 

6. Σχέση Margin Squeeze µε άλλες πρακτικές αποκλεισµού……………………43 

    6.1. Margin Squeeze και υπερβολική τιµολόγηση……………………………..44 

    6.2. Margin Squeeze και ληστρική τιµολόγηση……...………………………...45 

    6.4. Margin Squeeze και refusal to deal……………………………...…………48 

    6.5. Margin Squeeze και διασταυρούµενες επιδοτήσεις (cross subsidies)…….50 

7. Essential Facilities……………………………………………………………..…51 

 

ΜΕΡΟΣ ΙΙΙ: Ο ΕΝΤΟΠΙΣΜΟΣ ΤΟΥ MARGIN SQUEEZE 

ΚΑΙ ΟΙ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΕΙΣ ΤΩΝ ΑΡΧΩΝ 

ΑΝΤΑΓΩΝΙΣΜΟΥ 

 

1. Τα βασικά τεστ εντοπισµού του Margin Squeeze από τις Αρχές  

    Ανταγωνισµού………………………………………………………………….…57 

    1.1. Τεστ για Margin Squeeze σε περιβάλλον πλήρους  

           ρύθµισης (regulatory squeezes)…………………………………………….60 

    1.2. Τεστ για Margin Squeeze σε περιβάλλον µερικής 

           ρύθµισης (predatory squeezes)……………………………………………..62 

    1.3. Tεστ για Margin Squeeze σε µη-ρυθµισµένο 

           Περιβάλλον (squeezes as foreclosure)………………………………………64 

2. Margin Squeeze στις αγορές σταθερής τηλεφωνίας…………………………...68 

    2.1. Ισορροπία κάτω από διάφορα ρυθµιστικά καθεστώτα…………………...71 

    2.2. Συµπεράσµατα……………………………………………………………….77 

3. Νοµολογία σχετικά µε το Margin Squeeze…………………………………...…80 

    3.1. Παλαιότερες υποθέσεις στην Ευρωπαϊκή Ένωση…………………………81 



    3.2. Πρόσφατες υποθέσεις στην Ευρωπαϊκή Ένωση………………………..…84 

    3.3. Υποθέσεις στο Ηνωµένο Βασίλειο………………………………………….88 

 

 

 

 

 

 

 

     



1 

 

ΜΕΡΟΣ Ι: Πολιτική ανταγωνισμού, 
κατάχρηση Δεσπόζουσας Θέσης και 
καταχρηστικές πρακτικές. 

 

 

1. Ο ρόλος της Πολιτικής Ανταγωνισµού 

 

       Είναι γνωστό από την οικονοµική θεωρία πως όταν οι αγορές λειτουργούν κάτω 

από συνθήκες τέλειου ανταγωνισµού, η συνολική ευηµερία σε µία οικονοµία 

µεγιστοποιείται. Όταν, όµως, µία αγορά είναι ολιγοπωλιακή, παρατηρείται 

συγκέντρωση και οι συµµετέχουσες επιχειρήσεις κατέχουν υψηλά µερίδια. Με τον 

όρο ολιγοπώλιο σε γενικές γραµµές εννοούµε τη συµµετοχή λίγων επιχειρήσεων σε 

µία αγορά (συνήθως δύο). Σε τέτοιες αγορές, οι επιχειρήσεις εµφανίζουν 

Μονοπωλιακή ∆ύναµη (Μ∆) και σε αυτή την περίπτωση ο ρόλος τόσο της Πολιτικής 

Ανταγωνισµού, όσο και της Ρυθµιστικής Πολιτικής είναι εξέχουσας σηµασίας για την 

αποκατάσταση του ανταγωνισµού και της οικονοµικής αποτελεσµατικότητας. 

    Όπως αναφέρει ο κ. Γ. Κατσουλάκος στο βιβλίο «Πολιτική Ανταγωνισµού και 

Ρυθµιστική Πολιτική» (Ν. Βέττας και Γ. Κατσουλάκος – 2004), η Πολιτική 

Ανταγωνισµού µπορεί να οριστεί στενά η ευρέως. Οι οικονοµολόγοι τείνουν να 

ορίζουν αυτή την έννοια στενά ως Αντι-µονοπωλιακή Πολιτική και Πολιτική για 

Συγχωνεύσεις Επιχειρήσεων (Anti-trust Policy και Merger Policy). Σε µία πιο ευρεία 

προσέγγιση, η οποία υιοθετείται από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή, ο ρόλος της 

Πολιτικής Ανταγωνισµού περιλαµβάνει τη θέσπιση µέτρων για την Απελευθέρωση 

των Αγορών και την πολιτική Κρατικών ενισχύσεων (Market Liberization Policy και 

State-Aid Policy). Σκοπός των δύο αυτών ειδών πολιτικής είναι η διαφύλαξη των 

αγορών από στρεβλώσεις που δύνανται να προκαλέσουν κάποιες ειδικές 

µεταχειρίσεις ∆ηµόσιων Επιχειρήσεων ή Οργανισµών (συνήθως τα µέτρα αφορούν 

κρατικά µονοπώλια) και η προώθηση της απελευθέρωσης των αγορών µέσω 

ιδιωτικοποιήσεων και αποκρατικοποιήσεων. Οι στρεβλώσεις των ειδικών 
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µεταχειρίσεων από τις κυβερνήσεις έχουν αρνητικές επιπτώσεις στον ανταγωνισµό 

και περιορίζουν την αποτελεσµατική λειτουργία του εµπορίου µεταξύ των κρατών-

µελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης, για το λόγο αυτό κύριος στόχος της πολιτικής 

Κρατικών Ενισχύσεων είναι η εξάλειψή τους. 

    Όπως αναφέρει ο συγγραφέας, οι ενέργειες των επιχειρήσεων που έχουν ως σκοπό 

την απόκτηση, εκµετάλλευση, ενίσχυση ή διευκόλυνση της χρήσης Μονοπωλιακής 

∆ύναµης βρίσκονται στο στόχαστρο των Αρχών Πολιτικής Ανταγωνισµού καθώς 

έχουν αρνητικές επιπτώσεις στον ανταγωνισµό και στην κοινωνική ευηµερία 

µακροχρόνια. Πιο συγκεκριµένα, στόχος είναι η διαφύλαξη του πλεονάσµατος των 

καταναλωτών και αυτή η διάκριση είναι σηµαντική, διότι αν ληφθεί υπόψη η 

συνολική κοινωνική ευηµερία µε την ευρεία της έννοια µπορεί να θεωρηθεί ότι αυτή 

δεν µειώνεται καθώς µία καταχρηστική ενέργεια µπορεί να αντισταθµίσει την 

απώλεια του πλεονάσµατος καταναλωτή µέσω της αύξησης των κερδών της 

επιχείρησης. Οι ενέργειες των επιχειρήσεων οι οποίες προκαλούν τα προαναφερθέντα 

πλήγµατα στην οµαλή λειτουργία του ανταγωνισµού και στο πλεόνασµα 

καταναλωτών διαχωρίζονται στις εξής κατηγορίες: 

� Πρακτικές καταχρηστικής εκµετάλλευσης Κυρίαρχης ή ∆εσπόζουσας Θέσης 

(∆Θ) που µία επιχείρηση κατέχει στην αγορά. 

� Εναρµονισµένες πρακτικές µεταξύ επιχειρήσεων. 

� Συγχωνεύσεις και εξαγορές µεταξύ επιχειρήσεων. 

    Οι Αρχές Πολιτικής Ανταγωνισµού µελετούν τα αποτελέσµατα των παραπάνω 

ενεργειών υπό το πρίσµα της µακροχρόνιας αύξησης των τιµών που µπορεί να 

προκαλέσουν ή της µείωσης της ποιότητας των προϊόντων. Στην παρούσα 

διπλωµατική εργασία η ανάλυση εστιάζεται στην πρώτη κατηγορία ενεργειών και 

συγκεκριµένα στην πρακτική συµπίεσης τιµών (margin/ price squeeze), για το λόγο 

αυτό σε επόµενες ενότητες του Μέρους Ι θα µελετηθεί ο ορισµός αλλά και ο 

προσδιορισµός της ∆εσπόζουσας Θέσης µιας επιχείρησης σε µία αγορά και θα 

αναφερθούν οι πρακτικές κατάχρησης της. Προηγουµένως, όµως, είναι σηµαντικό να 

παρουσιαστεί µία σύντοµη ιστορική αναδροµή σχετικά µε τη γέννηση και την 

ανάπτυξη της Πολιτικής Ανταγωνισµού τόσο στην Ευρώπη, όσο και στις Η.Π.Α. 
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1.1. Αντι-µονοπωλιακή Πολιτική στις Η.Π.Α. 

 

      Ο Massimo Motta στο βιβλίο του “Competition Policy, Theory and Practice” 

επιχειρεί να κάνει µία ιστορική αναδροµή στην εξέλιξη της Αντι-µονοπωλιακής 

Πολιτικής στις Ηνωµένες Πολιτείες Αµερικής. Η προέλευση της σύγχρονης 

Πολιτικής Ανταγωνισµού εντοπίζεται στο 19
ο
 αιώνα, όπου ξεκίνησαν να 

σχηµατίζονται µονοπώλια στις Η.Π.Α ως αποτέλεσµα πολλών παραγόντων όπως για 

παράδειγµα η απελευθέρωση των αγορών, η ανάπτυξη της κεφαλαιαγοράς και του 

µεγέθους των επιχειρήσεων, η εκµετάλλευση οικονοµιών κλίµακας και οι 

τεχνολογικές καινοτοµίες. Η αστάθεια των αγορών και ο πόλεµος τιµών, επίσης, κατά 

το δεύτερο µισό του αιώνα ανάγκασε πολλές επιχειρήσεις να προβούν σε συµφωνίες 

µεταξύ τους και στο σχηµατισµό καρτέλ µε αποτέλεσµα τη διατήρηση των τιµών σε 

επίπεδο υψηλά. Η σταθεροποίηση των τιµών σε επίπεδα υψηλά µέσω του 

σχηµατισµού καρτέλ και µονοπωλίων από τις επιχειρήσεις είχε αρνητικές επιπτώσεις 

στους καταναλωτές, στους αγρότες και σε µικροµεσαίες επιχειρήσεις. Οι δύο 

τελευταίες οµάδες απολάµβαναν αρκετή πολιτική δύναµη και δηµόσια συµπάθεια 

ώστε να συνεργήσουν στη δηµιουργία νοµοθεσίας για τη διαφύλαξη των 

συµφερόντων τους, συγκεκριµένα το 1890 εµφανίστηκε ο νόµος “Sherman Act” που 

αποτελεί ένα άρτιο παράδειγµα Αντι-µονοπωλιακής Πολιτικής. Το Sherman Act 

υιοθετούσε την επιβολή κυρώσεων όπως η τριετής φυλάκιση στις περιπτώσεις που οι 

επιχειρήσεις προχωρούσαν είτε σε συµφωνίες µεταξύ τους, είτε σε προσπάθειες να 

µονοπωλήσουν διάφορους κλάδους του εµπορίου. 

    Κατά την πρώτη δεκαετία που ακολούθησε µετά τη δηµιουργία του, η εφαρµογή 

του Sherman Act δεν ήταν πολύ αυστηρή, µέχρι το 1897 όπου το Ανώτατο 

∆ικαστήριο αποφάσισε πως οι συµφωνίες σχετικά µε τις τιµές ενός τραστ 18 

σιδηροδροµικών εταιριών ήταν παράνοµες. Το Sherman Act κάλυπτε υποθέσεις που 

αφορούσαν συµφωνίες µεταξύ των επιχειρήσεων σχετικά µε τις τιµές και το 

σχηµατισµό τραστ και αυτό έδινε το περιθώριο στις επιχειρήσεις να συγχωνεύονται 

για να επιτύχουν το σκοπό τους. Το 1914 έκανε την εµφάνιση του ο νόµος “Clayton 

Act”, ο οποίος επέκτεινε την Αντι-Μονοπωλιακή Νοµοθεσία έτσι ώστε να 
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περιλαµβάνει υποθέσεις συγχωνεύσεων και εξαγορών ικανών να επιφέρουν πλήγµα 

στον ανταγωνισµό και τους καταναλωτές. Το Clayton Act, επιπροσθέτως, κάλυπτε 

περιπτώσεις πρακτικών, όπως η διάκριση τιµών, οι οποίες µείωναν την ένταση του 

ανταγωνισµού στις αγορές. Το 1914 ψηφίστηκε επίσης ένας ακόµη νόµος, γνωστός 

ως “Federal Trade Commission Act”, ο οποίος ρύθµιζε άδικες εµπορικές πρακτικές 

και συνοδεύτηκε από την ίδρυση µιας ανεξάρτητης κυβερνητικής αρχής, την “Federal 

Trade Commission” (FTC). 

    Η ανάπτυξη και εφαρµογή Αντι-µονοπωλιακών Νοµοθεσιών «πάγωσε» κατά την 

περίοδο του Μεσοπολέµου. Το 1940 κατά την εξέταση της υπόθεσης  Socony-

Vacuum Oil το Ανώτατο ∆ικαστήριο καθιέρωσε ξανά την αρχή της per-se 

απαγόρευσης συµφωνιών σχετικά µε τις τιµές. Μετά τη συγκεκριµένη υπόθεση και 

µέχρι τα µέσα της δεκαετίας του 1970 ακολούθησε µία έντονη αντι-µονοπωλιακή 

δραστηριότητα που σκοπό τον περιορισµό διάφορων δραστηριοτήτων που 

παρεµπόδιζαν την αύξηση του ανταγωνισµού. Κάνοντας αναδροµή στο πιο πρόσφατο 

παρελθόν, ο Massimo Motta δυσκολεύεται να διακρίνει µία ξεκάθαρη τάση στην 

Αντι-Μονοπωλιακή Πολιτική των Η.Π.Α. Σύµφωνα µε τα υπάρχοντα δεδοµένα και 

την αντιµετώπιση των υποθέσεων, ο συγγραφέας συµπεραίνει πως οι Αρχές και τα 

∆ικαστήρια κινούνται κάπου µεταξύ της λογικής του παρεµβατισµού της δεκαετίας 

του 1960 και του laisser-faire που επικράτησε τη δεκαετία του 1980. Σηµαντικό 

στοιχείο αποτελεί η ανανεωµένη δυναµική της πολιτικής κατά των καρτέλ, η οποία 

γίνεται έκδηλη από ποινές φυλάκισης που έχουν επιβληθεί σε διάφορες αντίστοιχε 

υποθέσεις. 

 

1.2. ∆ίκαιο του Ανταγωνισµού στην Ευρωπαϊκή Ένωση 

 

    Η Πολιτική Ανταγωνισµού στην Ευρωπαϊκή Ένωση εφαρµόζεται σε δύο επίπεδα: 

εθνικό και υπερεθνικό. Το δεύτερο παρουσιάζει µεγαλύτερο ενδιαφέρον, καθώς οι 

περισσότερες Ευρωπαϊκές χώρες µέχρι πρόσφατα δεν είχαν ένα κατάλληλο 

νοµοθετικό πλαίσιο περί ανταγωνισµού. Παρόλα αυτά, ο Massimo Motta στο βιβλίο 

“Competition Policy, Theory and Practice” παρουσιάζει την ιστορία του ∆ικαίου του 
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Ανταγωνισµού στη Γερµανία και τη Βρετανία, την οποία θεωρεί ενδιαφέρουσα και η 

οποία παρατίθεται παρακάτω: 

� ∆ίκαιο του Ανταγωνισµού στη Γερµανία 

    Όπως αναλύθηκε προηγουµένως, κατά το δεύτερο µισό του 19
ου

 αιώνα η 

δηµιουργία καρτέλ στις Η.Π.Α. αντιµετωπίστηκε από το νόµο Sherman Act. Στη 

Γερµανία, όµως, επικρατούσε η άποψη πως ο σχηµατισµός καρτέλ αποτελούσε ένα 

εργαλείο σταθεροποίησης των τιµών. Η λογική αυτή σε συνδυασµό µε το γεγονός 

πως οι συµφωνίες των επιχειρήσεων σχετικά µε τις τιµές µέσω της υπογραφής 

συµβολαίων επιτρεπόταν στη Γερµανία, οδηγεί στο συµπέρασµα πως η δηµιουργία 

καρτέλ όχι µόνο δεν διώκονταν ποινικά αλλά προωθούνταν από τα ∆ικαστήρια. Η 

νοµοθεσία κατά των καρτέλ έκανε την εµφάνισή της το 1923, κυρίως λόγω του 

υπερπληθωρισµού. Ακόµη και τότε, όµως, ο νόµος δεν απαγόρευε τη δηµιουργία 

καρτέλ , απλά απαιτούσε τον έλεγχο τους από µία νέα αρχή η οποία θα εξασφάλιζε 

ότι τα καρτέλ δεν θα επιχειρούσαν κατάχρηση της δύναµης τους στην αγορά. 

    Το 1930, υπό τις επιδράσεις της Μεγάλης Ύφεσης και της χρεωκοπίας πολλών 

επιχειρήσεων , η συµµετοχή σε καρτέλ έγινε αναγκαιότητα για επιχειρήσεις που 

δραστηριοποιούνταν σε ευάλωτους κλάδους. Ο υποχρεωτικός σχηµατισµός καρτέλ 

έγινε ακόµη πιο εκτενής κάτω από το Ναζιστικό καθεστώς. Μετά το ∆εύτερο 

Παγκόσµιο Πόλεµο οι σύµµαχοι επιχείρησαν να εδραιώσουν νοµοθεσία κατά των 

συνεργασιών, όχι µόνο για να προάγουν την οικονοµική ανάπτυξη, αλλά και για να 

αποτρέψουν την υψηλή συγκέντρωση οικονοµικής δύναµης. Η Γερµανία κατέληξε να 

ψηφίσει µία αυστηρή Νοµοθεσία Περί Ανταγωνισµού το 1957, µετά από 

µακροσκελείς συζητήσεις και διαφορές. Η Οµοσπονδιακή Υπηρεσία Συµπράξεων 

(Bundeskartellamt) είναι ο κύριος υπεύθυνος Οργανισµός για την αντιµετώπιση 

τιµολογιακών συµφωνιών και άλλων αντιανταγωνιστικών πρακτικών. Ακολούθησαν 

µέχρι το 1973 αυστηρές διαδικασίες ελέγχου και απαγόρευσης συγχωνεύσεων. 

Ακόµη, όµως, η Πολιτική Ανταγωνισµού στη Γερµανία κινείται στα πλαίσια της 

λογικής της προστασίας της οικονοµικής ελευθερίας. 
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� ∆ίκαιο του Ανταγωνισµού στο Ηνωµένο Βασίλειο 

    Το πρώτο δείγµα Πολιτικής Ανταγωνισµού στο Ηνωµένο Βασίλειο ήταν η ψήφιση 

του νόµου Profiteering Act το 1919 µε σκοπό την αποτροπή περιπτώσεων 

υπερβολικής τιµολόγησης µετά τον Πρώτο Παγκόσµιο Πόλεµο. Προς το τέλος του 

∆εύτερου Παγκοσµίου Πολέµου η ανεργία αποτελούσε ένα µείζον ζήτηµα και η 

ψήφιση του νόµου Monopolies and Restrictive Practices (Inquiry and Control) Act το 

1948 υποκινήθηκε από την ιδέα πως ο προώθηση του ανταγωνισµού στην αγορά θα 

είχε ως αποτέλεσµα και την προώθηση της απασχόλησης. Από τότε, µία πληθώρα 

αλλαγών συντελέστηκε στην Πολιτική Ανταγωνισµού που ακολούθησε το Ηνωµένο 

Βασίλειο, µέχρι να ευθυγραµµιστεί το 1998 µε την Πολιτική που ακολουθούσε η 

Ευρωπαϊκή Ένωση. 

   Πολλά χαρακτηριστικά της Νοµοθεσίας περί Ανταγωνισµού που επικράτησε στην 

Αγγλία πριν την πρόσφατη µεταρρύθµιση του 1998 είναι αξιοσηµείωτα. Πρώτον, οι 

στόχου της Πολιτικής Ανταγωνισµού του Ηνωµένου Βασιλείου δεν ήταν ποτέ 

ξεκάθαροι. ∆εύτερον, από το αγγλικό ∆ίκαιο του Ανταγωνισµού απουσίαζε ένα 

σύστηµα ποινών και εργαλείων επιβολής των ποινών. Μέχρι τη µεταρρύθµιση, οι 

Αρχές δεν είχαν το δικαίωµα κατά την εξέταση υποθέσεων να αναζητήσουν έγγραφα 

και αποδεικτικά στοιχεία στα κεντρικά γραφεία των επιχειρήσεων, σε αντίθεση µε τις 

Αρχές άλλων ευρωπαϊκών χωρών. Το γεγονός αυτό αποτελούσε σηµαντικό 

περιορισµό κατά την εξέταση περιπτώσεων ληστρικών πρακτικών ή συµπαιγνιών. 

∆εν αποτελεί έκπληξη, λοιπόν, το ότι η αποτελεσµατικότητα της εφαρµογής της 

Πολιτικής Ανταγωνισµού του Ηνωµένου Βασιλείου έχει πολλάκις αµφισβητηθεί.  

 

� ∆ίκαιο του Ανταγωνισµού στις Ευρωπαϊκές Κοινότητες 

   Το σηµείο έναρξης της ανάπτυξης του ∆ικαίου περί Ανταγωνισµού σε υπερ-εθνικό 

επίπεδο αποτελεί η υιοθέτηση υπερ-ανταγωνιστικών µέτρων από χώρες όπως η 

Γαλλία, η Ιταλία και οι χώρες της Μπενελούξ το 1951 κατά τη Συνθήκη των 

Παρισίων, όπου και δηµιουργήθηκε η “European Coal and Steel Community” 

(ECSC). Η συγκεκριµένη συνθήκη όρισε την απαγόρευση εµποδίων στο εµπόριο, τη 

διάκριση των τιµών, όπως και άλλες περιοριστικές πρακτικές ικανές να 
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παρεµποδίσουν την οµαλή λειτουργία του ανταγωνισµού στις έξι χώρες που 

αργότερα ίδρυσαν Ευρωπαϊκή Οικονοµική Κοινότητα.  

    ∆ύο ήταν οι κύριοι λόγοι που οδήγησαν στην εγκαθίδρυση της πολιτικής 

Ανταγωνισµού στη Συνθήκη των Παρισίων. Ο πρώτος σχετίζεται µε την επιθυµία 

εξάλειψης του κινδύνου που προέκυπτε λόγω της γερµανικής δύναµης στην 

πρόσβαση άλλων ευρωπαϊκών χωρών σε ουσιώδεις εισροές όπως ο άνθρακας και το 

ατσάλι. Η απαγόρευση της διάκρισης των τιµών στόχευε σε αυτό ακριβώς το γεγονός, 

στην ίση πρόσβαση στις πρώτες ύλες. Ο δεύτερος λόγος ήταν το ότι η αρχή του 

ελεύθερου ανταγωνισµού είχε αρχίσει να εκτιµάται πως αποτελούσε τον µόνο τρόπο 

για την αποτελεσµατική λειτουργία των αγορών, όπως φάνηκε και από την επιτυχία 

του στην οικονοµία των Η.Π.Α.  Το Άρθρο 65 της Συνθήκης των Παρισίων 

απαγόρευσε συµφωνίες και συµπαιγνίες µεταξύ των επιχειρήσεων, οι οποίες θα 

προκαλούσαν άµεσα ή έµµεσα περιορισµούς στην οµαλή λειτουργία του 

ανταγωνισµού στην Κοινή Αγορά. Το Άρθρο 66 της ίδιας συνθήκης µεριµνούσε για 

την απαγόρευση περιπτώσεων κατάχρησης δεσπόζουσας θέσης από τις επιχειρήσεις 

και αποτέλεσε τον πρόγονο του αντίστοιχου Άρθρου 82 της Συνθήκης της Ρώµης. 

Επίσης το Άρθρο 66 σχετίστηκε και µε υποθέσεις συγχωνεύσεων µεταξύ 

επιχειρήσεων στον κλάδο του άνθρακα και του ατσαλιού. 

    Η Συνθήκη των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων ασχολείται µε θέµατα ανταγωνισµού στα 

Άρθρα 81 ως 89.  Ο κύριος σκοπός της Ευρωπαϊκής Πολιτικής Ανταγωνισµού ήταν η 

εξάλειψη οποιασδήποτε µορφής διάκρισης από το οικονοµικό σύστηµα. Σήµερα, η 

Πολιτική Ανταγωνισµού, όπως επιβάλλεται από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή, έχει ως 

σκοπό την οικονοµική αποτελεσµατικότητα και την προώθηση της ολοκλήρωσης της 

ευρωπαϊκής αγοράς ως σύνολο: 

«Ο πρώτος στόχος της Πολιτικής Ανταγωνισµού είναι η διατήρηση της 

ανταγωνιστικότητας των αγορών. Η Πολιτική Ανταγωνισµού χρησιµεύει ως ένα 

εργαλείο για την προώθηση της αποτελεσµατικότητας των κλάδων, την άριστη 

κατανοµή των πόρων, την τεχνολογική πρόοδο και τη διασφάλιση και την ευελιξία για 

την προσαρµογή στο εναλλασσόµενο περιβάλλον. Είναι απαραίτητη η ύπαρξη µιας 

ανταγωνιστικής τοπικής αγοράς, ούτως ώστε η Κοινότητα να είναι ανταγωνιστική στις 

παγκόσµιες αγορές. Για το λόγο αυτό η Κοινοτική Πολιτική Ανταγωνισµού λαµβάνει 

ισχυρή θέση ενάντια στα καρτέλ που καθορίζουν τις τιµές και µοιράζονται µεγάλα 
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µερίδια των αγορών, τις καταχρήσεις δεσπόζουσας θέσης και τις αντι-ανταγωνιστικές 

συγχωνεύσεις. Επίσης έχει απαγορεύσει τα αδικαιολόγητα χορηγούµενα από την 

πολιτεία µονοπωλιακά δικαιώµατα και τις ειδικές κρατικές µεταχειρίσεις οι οποίες δεν 

προάγουν τον µακροχρόνιο ανταγωνισµό. Ο δεύτερος στόχος είναι η ενοποίηση των 

αγορών. Μία ενιαία εσωτερική αγορά είναι η απαραίτητη προϋπόθεση για την 

ανάπτυξη αποτελεσµατικής και ανταγωνιστικής βιοµηχανίας.» 

 

2. Η µεθοδολογία της Πολιτικής Ανταγωνισµού 

    Όπως προαναφέρθηκε, στα πλαίσια της παρούσας διπλωµατικής εργασίας 

προσεγγίζεται ο ρόλος της Πολιτικής Ανταγωνισµού σε υποθέσεις που αφορούν 

πρακτικές κατάχρησης ∆εσπόζουσας Θέσης από επιχειρήσεις µε αποτελέσµατα 

περιοριστικά ή αποκλειστικά για τους ανταγωνιστές τους και συγκεκριµένα ο ρόλος 

της Πολιτικής Ανταγωνισµού σε υποθέσεις margin squeeze. Ο εκτενής ορισµός του 

margin squeeze θα δοθεί στη συνέχεια. Στο σηµείο αυτό όµως, θα πρέπει να γίνει µία 

αναφορά στη µεθοδολογία την οποία χρησιµοποιούν οι Αρχές Ανταγωνισµού ώστε 

να προσδιορίσουν αν µία επιχείρηση κατέχει ∆εσπόζουσα Θέση της οποίας 

ενδεχοµένως κάνει κατάχρηση και στα βήµατα τα οποία ακολουθούνται κατά την 

εξέταση υποθέσεων. 

2.1. Ορισµός της σχετικής  αγοράς 

    Ο ορισµός της σχετικής αγοράς είναι το πρώτο και κύριο βήµα για να εξακριβώσει 

η Αρχή Ανταγωνισµού την ύπαρξη δύναµης στην αγορά αυτή µέσω του σωστού 

υπολογισµού των µεριδίων. Για να είναι ο υπολογισµός αυτός σωστός, απαραίτητη 

προϋπόθεση αποτελεί να είναι και ο ορισµός της αγοράς σωστός και ακριβής. Όπως 

αναφέρει ο Massimo Motta (Competition Policy, Theory and Practice), για τον 

ορισµό της αγοράς δεν αρκεί η συνάθροιση προϊόντων που µοιάζουν µεταξύ τους για 

τον ορισµό της σχετικής αγοράς. Εξάλλου µία τέτοια ποιοτική προσέγγιση είναι 

λανθασµένη και ενέχει κινδύνους. Σηµασία στον ορισµό σχετικής αγοράς έχει ο 

προσδιορισµός ενός συνόλου προϊόντων (ή γεωγραφικών περιοχών) τα οποία 

προκαλούν ανταγωνιστικές πιέσεις το ένα στο άλλο. Παρακάτω, παρατίθεται η 
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ακριβής µέθοδος που χρησιµοποιείται για τον ορισµό της σχετικής αγοράς προϊόντος 

και της σχετικής γεωγραφικής αγοράς, όπως αναλύθηκε από τον Massimo Motta: 

Ορισµός της σχετικής αγοράς προϊόντος – το τεστ υποθετικού µονοπωλητή: 

    Το Υπουργείο ∆ικαιοσύνης των Η.Π.Α. έχει προτείνει το τεστ υποθετικού 

µονοπωλητή, ή αλλιώς SSNIP test (Small but Significant Non-transitory Increase in 

Price test) για τον ορισµό της σχετικής αγοράς προϊόντος και το οποίο 

χρησιµοποιείται πλέον ευρέως από τις Αρχές Ανταγωνισµού. Πρόκειται για ένα 

ποσοτικό τεστ το οποίο εξετάζει το κατά πόσο ένας υποθετικός µονοπωλητής δύναται 

να αυξήσει επικερδώς την τιµή του προϊόντος του κατά 5-10% άνω του παρόντος 

επιπέδου για ένα εύλογο χρονικό διάστηµα. Αν η απάντηση στην ερώτηση αυτή είναι 

θετική, τότε το εν λόγω προϊόν αποτελεί από µόνο του µία σχετική αγορά και ο 

υποθετικός µονοπωλητής είναι όντων µονοπώλιο. Αν η αύξηση της τιµής δεν είναι 

επικερδής διότι οι καταναλωτές υποκαθιστούν το προϊόν του υποθετικού µονοπωλητή 

µε κάποιο άλλο προϊόν, τότε αυτό προστίθεται στην ανάλυση και το τεστ 

επαναλαµβάνεται περιλαµβάνοντας στην ανάλυση και αυτό το προϊόν. Το σύνολο 

των προϊόντων που θα ικανοποιήσουν το κριτήριο του SSNIP-test αποτελεί και τη 

σχετική αγορά προϊόντος.   

    Το τεστ υποθετικού µονοπωλητή λαµβάνει υπόψη τις ανταγωνιστικές πιέσεις που 

δέχεται ένα προϊόν από την πλευρά της υποκατάστασης ζήτησης, η οποία εξαρτάται 

από τους καταναλωτές. Κατά τον ορισµό της σχετικής αγοράς, όµως, πρέπει να 

εξετάζεται και η υποκατάσταση προσφοράς. Είναι δυνατό να υπάρχουν επιχειρήσεις 

που παράγουν προϊόντα τα οποία δεν είναι υποκατάστατα από πλευράς ζήτησης µε 

εκείνο του υποθετικού µονοπωλητή, οι οποίες να κατέχουν τα κατάλληλα 

περιουσιακά στοιχεία ώστε να παράξουν το προϊόν του άµεσα. Αν η αύξηση της 

τιµής του προϊόντος του υποθετικού µονοπωλητή δεν είναι επικερδής λόγω της 

υψηλής υποκατάστασης προσφοράς που προέρχεται από ένα άλλο προϊόν, τότε τα 

προϊόντα αυτά συναθροίζονται στην ίδια αγορά. 

    Πρέπει να τονιστεί ότι έχει ιδιαίτερη σηµασία το επίπεδο της τιµής πάνω από το 

οποίο οι Αρχές ελέγχουν αν µία αύξηση 5-10% θα είναι επικερδής κατά την 

εφαρµογή του SSNIP-test. Η τιµή αναφοράς που πρέπει να χρησιµοποιείται είναι 

εκείνη που ισούται µε την ανταγωνιστική, δηλαδή µε το οριακό κόστος παραγωγής 

του εν λόγω προϊόντος. Η συγκεκριµένη τιµή αναφοράς είναι σωστή για υποθέσεις 
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όπου εξετάζεται η ύπαρξη ∆εσπόζουσας Θέσης. Σε περίπτωση που ως τιµή αναφοράς 

χρησιµοποιηθεί το τρέχον επίπεδο της τιµής, το τεστ µπορεί να οδηγήσει σε 

λανθασµένα ευρύ ορισµό της σχετικής αγοράς (Cellophane Fallacy). Η χρήση της 

τρέχουσας τιµής στο τεστ χρησιµεύει µόνο στην εξέταση περιπτώσεων 

συγχωνεύσεων όπου µελετάται το κατά πόσο η συγχώνευση δηµιουργεί ∆εσπόζουσα 

Θέση.  

    Πέραν του ποσοτικού τεστ υποθετικού µονοπωλητή, υπάρχουν και άλλες 

ποσοτικές µέθοδοι εξέτασης του αν δύο προϊόντα ανήκουν στη σχετική αγορά. Αυτές 

οι µέθοδοι συνήθως χρησιµοποιούνται συµπληρωµατικά µε το SSNIP-test. Για 

παράδειγµα, εξετάζεται αν οι χρονοσειρές των τιµών δύο προϊόντων έχουν 

διαχρονικά την ίδια τάση και αν αυτό ισχύει τα προϊόντα αυτά θεωρείται ότι ανήκουν 

στην ίδια σχετική αγορά (Price Correlation Tests- Stigler and Sherwin). Η εφαρµογή 

τέτοιων µεθόδων απαιτεί ιδιαίτερη προσοχή, διότι οι τιµές των προϊόντων µπορεί να 

επηρεάζονται από τους ίδιους παράγοντες που αφορούν την παραγωγή τους, όπως 

από τη διακύµανση των τιµών του πετρελαίου. Σε κάθε περίπτωση πάντως, ο ορισµός 

της σχετικής αγοράς πρέπει να γίνεται µε µεγάλη προσοχή γιατί αν η αγορά οριστεί 

πιο ευρέως ή πιο στενά από ότι θα έπρεπε, τα συµπεράσµατα σχετικά µε τα µερίδια 

των επιχειρήσεων θα είναι λανθασµένα. 

Ορισµός της σχετικής γεωγραφικής αγοράς: 

    Αντίστοιχα µε τον ορισµό της σχετικής αγοράς προϊόντος γίνεται και ο ορισµός της 

σχετικής γεωγραφικής αγοράς. Συγκεκριµένα, το SSNIP-test αποτελεί και πάλι το 

βασικό εργαλείο ανάλυσης. Υποθέτουµε ότι ένας µονοπωλητής στην Ιταλία παράγει 

µεταλλικό νερό. Εξετάζεται αν ο υποθετικός αυτός µονοπωλητής µπορεί να αυξήσει 

επικερδώς την τιµή του µεταλλικού νερού κατά 5-10% για ένα εύλογο χρονικό 

διάστηµα στην Ιταλία. Αν η απάντηση είναι θετική, τότε η Ιταλία αποτελεί τη σχετική 

γεωγραφική αγορά. ∆ιαφορετικά, αν η αύξηση δεν είναι επικερδής γιατί ανακόπτεται 

από εισαγωγές µεταλλικού νερού από τη Γαλλία, τότε η Γαλλία προστίθεται στη 

γεωγραφική αγορά και το τεστ επαναλαµβάνεται έως ότου ικανοποιηθεί. 

    Οι Elzinga και Hogarty (1973) πρότειναν τη χρήση δεδοµένων σχετικά µε τις 

εισαγωγές και τις εξαγωγές για τον ορισµό της σχετικής γεωγραφικής αγοράς. 

Συγκεκριµένα, πρότειναν να ληφθεί υπόψη αν υφίσταται “little in from outside”, 

δηλαδή αν µέρος της εγχώριας κατανάλωσης προέρχεται από εισαγωγές και “little out 
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from inside”, δηλαδή αν µέρος της εγχώριας παραγωγής εξάγεται για κατανάλωση 

στο εξωτερικό. Η βασική ιδέα πίσω από αυτό το τεστ είναι ότι µία δεδοµένη 

γεωγραφική περιοχή ορίζεται ως σχετική γεωγραφική αγορά αν ικανοποιούνται και 

τα δύο τεστ, δηλαδή αν υπάρχει µικρή κίνηση του προϊόντος από και σε άλλες 

γεωγραφικές περιοχές. Το συγκεκριµένο τεστ µπορεί να παρέχει χρήσιµες για την 

ανάλυση πληροφορίες, αλλά τα αποτελέσµατα του µπορεί να είναι στις περισσότερες 

των περιπτώσεων µεροληπτικά και γι’ αυτό θα πρέπει να λαµβάνονται υπόψη µε 

ιδιαίτερη προσοχή. 

    Ένα ακόµη στοιχείο που πρέπει να λαµβάνεται υπόψη συµπληρωµατικά µε το τεστ 

υποθετικού µονοπωλητή κατά τον ορισµό της σχετικής γεωγραφικής αγοράς είναι το 

κόστος µεταφοράς σε σχέση µε τις τιµές των προϊόντων. Ακόµη και αν δύο περιοχές 

δεν έχουν αναπτύξει ποτέ µεταξύ τους εµπορικές σχέσεις, αν το κόστος µεταφοράς 

από τη µία περιοχή στην άλλη είναι χαµηλό σχετικά µε την τιµή των προϊόντων, τότε 

θεωρείται πως η µίας περιοχή δύναται να δεχτεί ανταγωνιστικές πιέσεις από την 

άλλη. Σε ορισµένες περιπτώσεις τέτοιου είδους στοιχεία µπορεί να οδηγήσουν σε 

αρκετά στενό ορισµό της σχετικής γεωγραφικής αγοράς. Από την άλλη πλευρά, 

όµως, υπάρχουν αγορές οι οποίες σωστά ορίζονται ως παγκόσµιες, όπως για 

παράδειγµα οι αγορές αεροσκαφών, όπου το κόστος µεταφοράς είναι αµελητέο σε 

σχέση µε την τιµή του προϊόντος. 

 

2.2. Η εκτίµηση της δύναµης στην αγορά. 

 

    Ο Massimo Motta συνεχίζει την ανάλυση του πάνω στη µεθοδολογία εξέτασης 

υποθέσεων µε το δεύτερο βήµα που ακολουθούν οι Αρχές Ανταγωνισµού µετά τον 

ορισµό της σχετικής αγοράς, τον προσδιορισµό των µεριδίων των επιχειρήσεων και 

την αξιολόγηση της υφιστάµενης δύναµης στην αγορά. Η δύναµη στην αγορά 

ορίζεται ως η δυνατότητα των επιχειρήσεων να θέτουν για  τα προϊόντα τους τιµές 

υψηλότερες του οριακού κόστους. Στην πράξη, η απουσία δύναµης σε µία αγορά 

παρατηρείται µόνο στην ιδανική περίπτωση του τέλειου ανταγωνισµού, ή στην 

περίπτωση ανταγωνισµού a la Bertrand µε πόλεµο τιµών, συµµετρικές επιχειρήσεις 
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και οµοιογενές προϊόν. Για το λόγο αυτό στην πραγµατική οικονοµία αναµένεται 

στους περισσότερους κλάδους να υφίσταται κάποιος βαθµός δύναµης αγοράς.  

    Ένα θεωρητικό µέτρο δύναµης της αγοράς αποτελεί ο δείκτης Lerner:                         

�� = (�� − ��
�)/�� , όπου pi είναι η τιµή του προϊόντος µιας επιχείρησης και C

’
i  το 

οριακό της κόστος. Ο δείκτης αυξάνεται όσο αυξάνεται και το περιθώριο κέρδους 

(mark-up) της επιχείρησης. Η άµεση εφαρµογή του δείκτη Lerner σε πραγµατικές 

υποθέσεις εγκυµονεί προβλήµατα, καθώς το οριακό κόστος αποτελεί µία θεωρητική 

σύλληψη και η εύρεση του στην πράξη  από τις Αρχές Ανταγωνισµού είναι 

ιδιαιτέρως δύσκολη. ∆εδοµένης της δυσκολίας αυτής, µία εναλλακτική προσέγγιση 

βασίζεται στο γεγονός ότι ο δείκτης Lerner µιας µονοπωλιακής επιχείρησης 

ισοδυναµεί µε το αντίστροφο της ελαστικότητας ζήτησης του προϊόντος της, δηλαδή 

ισχύει ότι  Li = 1 / εi . Πράγµατι, είναι δυνατό να υπολογιστεί άµεσα η ελαστικότητα  

ζήτησης που µία επιχείρηση αντιµετωπίζει µέσω σύγχρονων οικονοµετρικών 

µεθόδων, όπως για παράδειγµα το υπόδειγµα AIDS (Almost Ideal Demand System).  

    Η πιο παραδοσιακή προσέγγιση εκτιµά τη δύναµη αγοράς µε έµµεσο τρόπο. Το 

µερίδιο στην αγορά είναι µία από τις µεταβλητές που λαµβάνονται υπόψη κατά την 

εκτίµηση της δύναµης αγοράς. Ένα υψηλό µερίδιο υπονοεί και µεγάλη δύναµη 

αγοράς, αλλά το επιχείρηµα αυτό δεν είναι πάντα απόλυτο. Μπορεί, για παράδειγµα, 

µία επιχείρηση να κατέχει υψηλό µερίδιο σε µία αγορά, αλλά να µην είναι σε θέση να 

αυξήσει την τιµή του προϊόντος της επικερδώς λόγω ενδεχόµενης απειλής εισόδου 

από νέες επιχειρήσεις. Παρόλα αυτά σε γενικές γραµµές οι Αρχές Ανταγωνισµού 

ορίζουν κάποια κατώφλια (thresholds) µεριδίων. Συγκεκριµένα, µερίδιο κάτω του 

40% υπονοεί συνήθως πως η επιχείρηση δεν είναι πιθανό να κατέχει ∆εσπόζουσα 

Θέση, ενώ για µερίδια πάνω του 50% η επιχείρηση κατέχει ∆εσπόζουσα Θέση. Πέρα 

από τα µερίδια, κατά την εκτίµηση της δύναµης στην αγορά λαµβάνονται υπόψη και 

άλλοι παράγοντες όπως η δυνατότητα και η πιθανότητα εισόδου νέων επιχειρήσεων 

στην αγορά και η δύναµη των αγοραστών. 
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2.3. Εξέταση των επιπτώσεων της συµπεριφοράς στην 

κοινωνική ευηµερία 

 

       Μετά το σωστό ορισµό της σχετικής αγοράς και την εκτίµηση των µεριδίων των 

επιχειρήσεων και αφού διαπιστωθεί η ύπαρξη ∆εσπόζουσας Θέσης από κάποια 

επιχείρηση, οι Αρχές Ανταγωνισµού εξετάζουν κατά πόσο η συµπεριφορά της εν 

λόγω επιχείρησης συνιστά κατάχρηση της ∆εσπόζουσας Θέσης της. Ο Ιωάννης 

Κατσουλάκος («Πολιτική Ανταγωνισµού και Ρυθµιστική Πολιτική» - Ν. Βέττας και 

Ι. Κατσουλάκος, σελ. 266) αναφέρει πως σηµαντικό και τελικό βήµα της 

µεθοδολογίας αποτελεί η εξέταση των επιπτώσεων µιας πρακτικής, συµφωνίας ή 

συγχώνευσης στη µείωση του ανταγωνισµού και τη µείωση της κοινωνικής ευηµερίας 

µακροχρόνια. Αν κριθεί πως το πλήγµα στον ανταγωνισµό και την ευηµερία είναι 

σηµαντικό, τότε οι Αρχές προχωρούν σε απαγόρευση της υπό εξέταση συµπεριφοράς 

ή αν όχι σε απαγόρευση, τουλάχιστον στη θέσπιση όρων και ρυθµίσεων. Ο 

συγγραφέας τονίζει πως πέρα από το µέγεθος του πλήγµατος στην ευηµερία και των 

ανταγωνισµό, θα πρέπει να λαµβάνονται υπόψη στην ανάλυση και οι δυνητικές 

ευεργετικές επιδράσεις της συµπεριφοράς των επιχειρήσεων στην 

αποτελεσµατικότητα και σε ζητήµατα δηµοσίου συµφέροντος.  

    Η εξέταση των επιδράσεων µιας συµπεριφοράς διενεργείται υπό το πρίσµα του 

είδους της συµπεριφοράς. Για παράδειγµα, εάν πρόκειται για εξέταση υπόθεσης 

συγχώνευσης, στόχος των Αρχών είναι ο προσδιορισµός του κατά πόσο η 

συγχώνευση αυτή θα ενισχύσει ή θα δηµιουργήσει ∆εσπόζουσα Θέση στην αγορά. 

Στα πλαίσια µιας ήδη υπάρχουσας ∆εσπόζουσας Θέσης, σκοπός της Πολιτικής 

Ανταγωνισµού είναι να εξετάσει το κατά πόσο η συµπεριφορά της επιχείρησης 

υπονοεί κατάχρηση της µέσω πρακτικών περιορισµού ή και αποκλεισµού των 

ανταγωνιστών της, µε ό,τι αυτό συνεπάγεται για την οµαλή λειτουργία του 

ανταγωνισµού.  
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3. Τύποι µονοµερών πρακτικών αποκλεισµού 

 

    Μία επιχείρηση η οποία κατέχει ∆εσπόζουσα Θέση σε µία αγορά, µπορεί να 

επιχειρήσει να κάνει κατάχρηση της θέσης της εφαρµόζοντας διάφορες πρακτικές µε 

απώτερο σκοπό των αποκλεισµό των ανταγωνιστών της από την αγορά. Ουσιαστικά, 

πρόκειται για πρακτικές οι οποίες βελτιώνουν την ανταγωνιστική θέση της 

επιχείρησης που της εφαρµόζει προκαλώντας πλήγµα στον ανταγωνισµό. Τις Αρχές 

δεν απασχολεί το εν λόγω πλήγµα στον ανταγωνισµό τόσο όσο η επίδραση στη 

συνολική κοινωνική ευηµερία και πιο συγκεκριµένα στο πλεόνασµα των 

καταναλωτών. Οι πρακτικές αποκλεισµού που προκύπτουν ως εκµετάλλευση 

∆εσπόζουσας Θέσης µπορεί να προκαλέσουν έξοδο ενός ή περισσότερων 

ανταγωνιστών από την αγορά, αποθάρρυνση της εισόδου νέων επιχειρήσεων στην 

αγορά, µείωση της έντασης του ανταγωνισµού στην αγορά, βλάβες στον 

ανταγωνισµό µιας δευτερεύουσας αγοράς λόγω αποκλεισµού στην κύρια, βλάβες 

στον ανταγωνισµό σε κάποιο στάδιο µιας κάθετης αλυσίδας παραγωγής προϊόντος. 

    Οι πρακτικές αποκλεισµού διακρίνονται σε δύο κατηγορίες, ανάλογα µε τη φύση 

της εφαρµογής τους. Έτσι, υπάρχουν οι πρακτικές τιµολογιακού χαρακτήρα και οι 

πρακτικές µη- τιµολογιακού χαρακτήρα. Η παρούσα διπλωµατική εξετάζει την 

πρακτική του margin squeeze που ανήκει στην κατηγορία των πρακτικών 

τιµολογιακού χαρακτήρα και η οποία θα οριστεί αναλυτικά σε επόµενη ενότητα και 

θα µελετηθεί διεξοδικά στο ΜΕΡΟΣ ΙΙ και ΜΕΡΟΣ ΙΙΙ. Προηγουµένως, κρίνεται 

αναγκαία µία συνοπτική αναφορά στις υπόλοιπες πρακτικές αποκλεισµού και ο 

σύντοµος ορισµός τους. 

 

3.1. Πρακτικές τιµολογιακού χαρακτήρα 

 

• Επιθετική τιµολόγηση (predatory pricing) 

 

    Ο John Vickers, στο άρθρο του “Abuse of market power” (2004) ορίζει την 

πρακτική της επιθετικής τιµολόγησης ως τη συµπεριφορά εκείνη σύµφωνα µε την 

οποία µία επιχείρηση θέτει τιµή για το προϊόν της κατώτερη του µέσου µεταβλητού 
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κόστους πραγµατοποιώντας βραχυχρόνιες ζηµίες, µε σκοπό να οδηγήσει την έξοδο 

των ανταγωνιστών της από την αγορά. Η επιχείρηση προσδοκά να επανακτήσει τις 

βραχυχρόνιες ζηµίες κάνοντας recoupment, αφού οι ανταγωνιστές της αποχωρήσουν. 

Η ύπαρξη ∆εσπόζουσας Θέσης είναι απαραίτητη ώστε η επιχείρηση να λειτουργήσει 

µονοµερώς, ανεξάρτητα από τους ανταγωνιστές της, χαµηλώνοντας της τιµές σε 

επίπεδα κάτω του κόστους. Για να είναι η εφαρµογή της πρακτικής της επιθετικής 

τιµολόγησης ορθολογική πρέπει να ισχύουν κάποιες προϋποθέσεις. Συγκεκριµένα, θα 

πρέπει η επιχείρηση να έχει “deep pocket” δηλαδή κάποια κεφαλαιακά αποθέµατα 

ικανά για να επιβιώσει κατά την περίοδο που πραγµατοποιεί ζηµίες. Επιπλέον, 

απαιτείται η επιχείρηση να κατέχει πλεονάζουσα παραγωγικότητα, ώστε να 

ανταπεξέλθει στην αυξηµένη ζήτηση που θα αντιµετωπίσει αφού αποκλείσει τους 

ανταγωνιστές της. Επίσης, θα πρέπει να υφίσταται ασύµµετρη πληροφόρηση στις 

κεφαλαιαγορές, ώστε η επιχείρηση να µπορεί να δανειστεί µε ευνοϊκότερους όρους 

από τους ανταγωνιστές της. 

 

• ∆ιακριτική τιµολόγηση (price discrimination) 

 

    Σύµφωνα µε τους Jorge Padilla και Robert O’ Donoghue (The Law and Economics 

of Article 82 EC), µία επιχείρηση κάνει διακριτική τιµολόγηση όταν επιδιώκει να 

επωφεληθεί των διαφορών µεταξύ των τιµών επιφύλαξης των καταναλωτών, 

χρεώνοντας σε διαφορετικούς καταναλωτές ή διαφορετικές οµάδες καταναλωτών, 

διαφορετικές τιµές. Ένας πιο ακριβής ορισµός είναι ότι µία επιχείρηση κάνει 

διάκριση τιµών όταν ο βαθµός των τιµών είναι διαφορετικός από το βαθµό του 

οριακού κόστους για δύο αγαθά που προσφέρει. Ουσιαστικά, η διακριτική 

τιµολόγηση υπονοεί πως οι επιχειρήσεις µεταχειρίζονται διαφορετικούς πελάτες τους, 

είτε πρόκειται για τελικούς καταναλωτές είτε για αγοραστές ενδιάµεσων προϊόντων, 

µε διαφορετικούς όρους. Ο πρακτική λοιπόν είναι «κάθετου» χαρακτήρα.  
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• Εκπτώσεις (conditional rebates) 

 

    Οι Jorge Padilla και Robert O’ Donoghue διακρίνουν µεταξύ των εκπτώσεων που 

τίθενται στο σύνολο των πωλήσεων (retroactive rebates) και των “conditional 

rebates” που δίνονται έπειτα από συγκεκριµένα κατώφλια όγκου πωλήσεων, δηλαδή 

στις επαυξητικές πωλήσεις(incremental rebates). Και τα δύο είδη εκπτώσεων 

αποτελούν µία µορφή ανταγωνισµού σε επίπεδο τιµών. Σε ορισµένες περιπτώσεις οι 

conditional rebates, όταν εφαρµόζονται από επιχειρήσεις µε ∆εσπόζουσα Θέση, 

χρησιµοποιούνται ως εργαλείο αποκλεισµού µε αποτελέσµατα ζηµιογόνα για τον 

ανταγωνισµό.  H Ευρωπαϊκή Επιτροπή, στο Guidance Paper που εξέδωσε το 2008 

ορίζει τις εκπτώσεις υπό προϋποθέσεις ως εξής: 

«Μία υπό συνθήκη έκπτωση η οποία χορηγείται από µία επιχείρηση µε ∆εσπόζουσα 

Θέση µπορεί να τις δώσει τη δυνατότητα να χρησιµοποιήσει το “non-contestable” 

µέρος της ζήτησης κάθε καταναλωτή (δηλαδή την ποσότητα που ούτως η άλλως ο 

καταναλωτής θα προµηθευόταν από τη dominant επιχείρηση), ως µοχλό για τη µείωση 

της τιµής του προϊόντος στο “contestable” κοµµάτι της ζήτησης (δηλαδή την ποσότητα 

που ο καταναλωτής θα µπορούσε να αγοράσει από κάποια άλλη επιχείρηση)» 

 

 

3.2. Πρακτικές µη-τιµολογιακού χαρακτήρα 

 

• Άρνηση πρόσβασης (refusal to deal) 

 

Σύµφωνα µε τους Robert O’ Donoghue και Jorge Padilla, η λογική της πρακτικής της 

άρνησης πρόσβασης ως εργαλείο αποκλεισµού είναι απλή. Η dominant επιχείρηση 

κατέχει µία essential facility την οποία χρησιµοποιεί για την παραγωγή του προϊόντος 

της ή την προσφορά των υπηρεσιών της και αρνείται να χορηγήσει στους 

ανταγωνιστές της την άδεια να τη χρησιµοποιήσουν. Με τον τρόπο αυτό τους 

αποκλείει από την παραγωγή του συγκεκριµένου προϊόντος. Η πρακτική της άρνησης 

πρόσβασης σε µία ουσιώδη εισροή ή υποδοµή γειτνιάζει εννοιολογικά µε την 
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πρακτική του margin squeeze, ιδίως όταν η επιχείρηση είναι κάθετα οργανωµένη και 

επιδιώκει να εξαλείψει τον ανταγωνισµό στο κατώτερο στάδιο παραγωγής ενός 

τελικού προϊόντος, όπου και δραστηριοποιείται, δηλαδή στην κάτω αγορά. 

 

• Tying and Bundling 

 

    Η συγκεκριµένη πρακτική αναφέρεται στη συνδυασµένη και συνδεδεµένη 

πώληση δύο ή περισσότερων προϊόντων σε µορφή πακέτου. Οι J. Padilla και R. O’ 

Donoghue αναφέρουν πως υφίστανται διάφοροι τύποι της πρακτικής, ανάλογα µε το 

πόσα προϊόντα του πακέτου προσφέρονται ξεχωριστά. Έτσι, διακρίνουν τις εξής 

κατηγορίες: 

- Pure bundling: Κανένα από τα προϊόντα του πακέτου δεν προσφέρεται 

ξεχωριστά. Τα προϊόντα πωλούνται µόνο ως µέρος του πακέτου. Επιπλέον, 

προσφέρονται σε σταθερές και µόνο αναλογίες.  

- Tying: Σε αυτή την περίπτωση, κάποια από τα αγαθά που περιλαµβάνονται 

στο πακέτο πωλούνται και ξεχωριστά (tied προϊόντα), ενώ κάποια άλλα είναι 

διαθέσιµα µόνο στο πακέτο (tying προϊόντα). Έτσι, οι καταναλωτές των 

δεύτερων είναι υποχρεωµένοι να αγοράσουν και τα πρώτα. 

- Mixed bundling: Αυτός ο τύπος της πρακτικής περιγράφει περιπτώσεις όπου 

τα προϊόντα πωλούνται τόσο σε µορφή πακέτου, όσο και το καθένα 

ξεχωριστά. Για να είναι ελκυστικό το πακέτο για τους καταναλωτές, η τιµή 

του είναι χαµηλότερη από το άθροισµα των τιµών του κάθε προϊόντος όταν 

αυτά πωλούνται ανεξάρτητα.  

   Η σύνδεση των προϊόντων µπορεί να είναι είτε τεχνολογική, είτε να ορίζεται από 

συµβόλαια.  Η συγκεκριµένη πρακτική µπορεί να εφαρµοστεί ως ένα εργαλείο 

διάκρισης τιµών µε επιδράσεις αρνητικές στον ανταγωνισµό και την ευηµερία. 
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• Συµβάσεις αποκλειστικότητας (exclusive dealing) 

 

    Η συγκεκριµένη πρακτική βασίζεται στη λογική της σύναψης συµβολαίων που 

δεσµεύουν για κάποιο χρονικό διάστηµα τις επιχειρήσεις να προµηθεύονται αγαθά ή 

υπηρεσίες µόνο από την επιχείρηση µε ∆εσπόζουσα Θέση στην πάνω αγορά. 

Συνάπτοντας τέτοιου είδους συµβάσεις, η dominant επιχείρηση στην πάνω αγορά 

δεσµεύει τους πελάτες της µε αποτέλεσµα να αποκλείει τους ανταγωνιστές της. Τα 

αποτελέσµατα µιας τέτοιας πρακτικής µπορεί να είναι ευεργετικά από τη σκοπιά της 

αποτελεσµατικότητας καθώς µπορεί να προωθήσει τις επενδύσεις σε επίπεδο 

λιανικής, αλλά µπορεί να είναι προφανώς και αντι-ανταγωνιστικά λόγω του 

αποκλεισµού των ανταγωνιστών.  

 

 

4. Ο ορισµός της πρακτικής margin/price squeeze 

 

    Το πρόβληµα συµπίεσης περιθωρίου τιµών (margin/price squeeze), όπως αυτό 

ορίζεται από τους Jorge Padilla και Robert O’ Donoghue (The Law and Economics of 

Article 82 EC)  εµφανίζεται όταν µία επιχείρηση λειτουργεί σε δύο η περισσότερα 

επίπεδα της κάθετης αλυσίδας παραγωγής ενός προϊόντος. Με άλλα λόγια, υφίσταται 

όταν µία επιχείρηση είναι κάθετα ολοκληρωµένη. Σύµφωνα µε τη µικροοικονοµική 

θεωρία, µία οικονοµική µονάδα οργανώνει κάθετα της δραστηριότητες της όταν οι 

συνθήκες είναι τέτοιες ώστε η στρατηγική αυτή να αποδεικνύεται η πλέον 

αποτελεσµατική για την ίδια από άποψη κόστους, αλλά και όταν αποδεικνύεται 

ευεργετική για τη συνολική ευηµερία των καταναλωτών. Εποµένως η καθετοποίηση 

δεν αποτελεί πρόβληµα a-priori, αντιθέτως, µπορεί να αποβεί ωφέλιµη για τη 

συνολική ευηµερία. 

    Τα αποτελέσµατα της παραπάνω λογικής µπορεί να διαφοροποιηθούν, παρ’ όλα 

αυτά, όταν η κάθετα οργανωµένη επιχείρηση πουλάει το προϊόν το οποίο παράγεται 

σε ένα επίπεδο της παραγωγικής αλυσίδας, σε µη καθετοποιηµένους ανταγωνιστές 

της που δραστηριοποιούνται σε ένα κατώτερο επίπεδο της αλυσίδας- στο οποίο 

βέβαια συµµετέχει και η ίδια. Σε µία τέτοια περίπτωση, η επιχείρηση είναι σε θέση να 
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ασκήσει έλεγχο πάνω στο κόστος παραγωγής των συγκεκριµένων ανταγωνιστών 

κατά ένα σηµαντικό βαθµό. Υποθέτοντας επιπλέον ότι η επιχείρηση κατέχει 

δεσπόζουσα θέση στην κάτω αγορά, ασκεί επιρροή και στην τιµή του προϊόντος που 

πωλείται σε αυτή. Έχει λοιπόν τη δυνατότητα να ελέγξει και να συµπιέσει συνολικά 

το περιθώριο κέρδους των ανταγωνιστών της, είτε αυξάνοντας το κόστος παραγωγής 

τους, είτε µειώνοντας τα έσοδα τους. 

    Σύµφωνα, λοιπόν, µε το Άρθρο 82-EC (πλέον Άρθρο 102) µία καθετοποιηµένη 

επιχείρηση µπορεί να καταχραστεί τη δεσπόζουσα θέση που κατέχει εξασκώντας 

παράνοµα την προαναφερθείσα δυνατότητα µε σκοπό να αποκλείσει ανταγωνιστές 

της και να τους οδηγήσει σε έξοδο από την αγορά στην οποία δραστηριοποιούνται, 

ώστε να αυξήσει το µερίδιο και τη δύναµη της. Βασική προϋπόθεση βέβαια για την 

εξάσκηση της πρακτικής του margin squeeze, αποτελεί το γεγονός ότι η επιχείρηση 

είναι ηγέτιδα στην πάνω αγορά και παράγει µία βασική εισροή η οποία 

χρησιµοποιείται για την παραγωγή του προϊόντος της κάτω αγοράς, τόσο από την 

ίδια, όσο και από τους ανταγωνιστές της. 

    Συνοψίζοντας, η επιχείρηση είναι µονοπώλιο ή ηγέτιδα στην πάνω αγορά 

(upstream market) -αν αυτή είναι ολιγοπωλιακή- και παράγει ένα προϊόν το οποίο 

αποτελεί βασική εισροή για τις επιχειρήσεις στην κάτω αγορά (downstream market). 

Εναλλακτικά, µπορεί να έχει στην κατοχή της µία essential facility, όρος που θα 

αναλυθεί εκτενώς σε επόµενη ενότητα. Εξασκώντας την πρακτική του margin 

squeeze, η επιχείρηση ακολουθεί τρεις στρατηγικές οι οποίες θα εξεταστούν στη 

συνέχεια. Σύµφωνα µε την πρώτη, προµηθεύει τους ανταγωνιστές της στην κάτω 

αγορά µε την βασική εισροή σε τέτοιο επίπεδο τιµής ώστε οι τελευταίοι να µη 

δύνανται να πραγµατοποιήσουν κέρδη στην downstream market. Σύµφωνα µε τη 

δεύτερη, τιµολογεί επιθετικά, θέτει δηλαδή τιµή κάτω του κόστους  στην downstream 

market εκµεταλλευόµενη τη δεσπόζουσα θέση της και παραµένοντας επικερδής 

συνολικά. Τέλος, συνδυάζει τις παραπάνω στρατηγικές συµπιέζοντας έτσι τους 

ανταγωνιστές της. Σε κάθε περίπτωση, η λογική βασίζεται στη συµπίεση του 

περιθωρίου µεταξύ της τιµής χονδρικής και της τιµής λιανικής που θέτει η 

επιχείρηση. 

    Όπως αναφέρουν οι Robert O’Donoghue και Jorge Padilla στο βιβλίο τους , οι 

υποθέσεις συµπίεσης περιθωρίου κέρδους απαντώνται σπάνια µεταξύ 1960 και 2000. 
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Συνήθως µπορούσαν να εντοπιστούν σε συνδυασµό µε άλλες καταχρηστικές 

πρακτικές κατά την εξέταση διάφορων υποθέσεων. Πιο πρόσφατα, όµως, τόσο η 

Ευρωπαϊκή Κοµισιόν (EC) όσο και οι Επιτροπές Ανταγωνισµού σε εθνικό επίπεδο 

(∆ανία, Φινλανδία, Ολλανδία, Ηνωµένο Βασίλειο, Γαλλία, Ιταλία, Σουηδία) έχουν 

κληθεί να λάβουν αποφάσεις για υποθέσεις που αφορούσαν margin squeeze. 

Χαρακτηριστικά παραδείγµατα αποτελούν υποθέσεις των επιχειρήσεων Deutsche 

Telekom και Industrie Des Poudres Spheriques που εξετάστηκαν από την EC και 

οδήγησαν οικονοµολόγους και νοµικούς σε µακροσκελή διάλογο για τη λήψη 

αποφάσεων. 

    Τα παραπάνω γεγονότα είναι απόρροια της απελευθέρωσης αγορών όπως αυτές 

των τηλεπικοινωνιών, του ηλεκτρισµού, του φυσικού αερίου και του νερού. Σε αυτές 

τις περιπτώσεις η επικερδής λειτουργία νέων ανταγωνιστών εξαρτάται άµεσα από την 

πρόσβαση τους µε ευνοϊκούς όρους σε βασικές εισροές ή essential facilities που 

κατέχουν οι ήδη υπάρχουσες ηγέτιδες επιχειρήσεις των εν λόγω κλάδων (πρώην 

µονοπώλια) οι οποίες είναι σε θέση να ασκήσουν την πρακτική του margin squeeze. 

Όπως υποστηρίζεται από πολλούς, η περαιτέρω ανάπτυξη των νέων επιχειρήσεων-

ανταγωνιστών περιορίζεται ή και αποκλείεται από αυτές τις πρακτικές συµπίεσης 

περιθωρίου. Για το λόγο αυτό η Πολιτική Ανταγωνισµού εξετάζει την πρακτική του 

margin squeeze υπό το πρίσµα της επίδρασης της στην ανταγωνιστικότητα των 

κλάδων και τη συνολική ευηµερία του καταναλωτή.  
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ΜΕΡΟΣ  II: Η πρακτική του Margin 

Squeeze 

 

 

1. Τύποι Margin Squeeze 

 

    Η πρακτική του margin squeeze µπορεί να εφαρµοστεί από τις επιχειρήσεις µε 

αποτελέσµατα ληστρικά ή αποκλειστικά στις πιο ακραίες του µορφές (refusal to 

deal). Όπως έχει ήδη προαναφερθεί, το margin squeeze εφαρµόζεται από κάθετα 

οργανωµένες επιχειρήσεις οι οποίες κατέχουν δεσπόζουσα θέση στην πάνω αγορά, µε 

σκοπό να αποτρέψουν τους ανταγωνιστές τους στην κάτω αγορά από το να 

εξασφαλίζουν ένα βιώσιµο περιθώριο κέρδους (price-cost margin). Η κύρια 

στρατηγική του λοιπόν στηρίζεται στην αύξηση του κόστους του ανταγωνιστή ή/και 

τη µείωση των εσόδων του και επιτυγχάνεται θέτοντας υψηλή τιµή για µία βασική 

εισροή ή essential facility την οποία µόνο η dominant επιχείρηση της πάνω αγοράς 

είναι σε θέση να προµηθεύσει, ή/και θέτοντας ληστρική τιµή για το προϊόν της κάτω 

αγοράς (predatory pricing στην downstream market). Σε κάθε περίπτωση, είτε η 

στρατηγική εφαρµόζεται στην τιµή του προϊόντος της πάνω, είτε της κάτω αγοράς, 

αποτρέπει έναν equally efficient competitor στην κάτω αγορά από την επίτευξη 

κέρδους. Το αποτέλεσµα είναι η έξοδος όλων ή κάποιων ανταγωνιστών από την 

αγορά ή η παραµονή τους στην αγορά σε πολύ οριακά επίπεδα και µε 

αποδυναµωµένη ανταγωνιστικότητα. 

    Παρακάτω αναλύονται οι διαφορετικοί τύποι margin squeeze όπως έχουν 

παρατεθεί από τους Robert O’Donoghue και Jorge Padilla στο βιβλίο τους “The law 

and economics of Article 82”. 
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1. Σύµφωνα µε τον πρώτο τύπο το περιθώριο µεταξύ της τιµής χονδρικής της 

εισροής και της τιµής λιανικής του τελικού προϊόντος συµπιέζεται αυξάνοντας 

την τιµή της βασικής εισροής ή την τιµή πρόσβασης σε µία essential facility. 

Ουσιαστικά πρόκειται για µία αύξηση του κόστους παραγωγής των 

ανταγωνιστών. Είναι προφανές, βέβαια, ότι για την ίδια τη dominant επιχείρηση 

που ασκεί την πρακτική, το κόστος απόκτησης της βασικής εισροής στην 

downstream παραγωγή είναι το οριακό κόστος παραγωγής της στο upstream 

επίπεδο. Σε µία πιο ακραία µορφή µπορεί να υπάρξει άρνηση πρόσβασης στην 

essential facility ή άρνηση πώλησης της εισροής. Σε αυτή την περίπτωση η 

πρακτική  ισοδυναµεί µε refusal to deal και οδηγεί αυτόµατα σε αποκλεισµό των 

ανταγωνιστών από την κάτω αγορά (κάθετος αποκλεισµός). Αυτός ο τύπος 

margin squeeze µπορεί να αποδοθεί σχηµατικά ως εξής:  

 

    Ως U και D1 απεικονίζεται η ηγέτιδα επιχείρηση στην upstream και downstream 

market αντίστοιχα και ως D2 και D3 οι ανταγωνιστές της στην downstream market η 

οποία εµφανίζεται ολιγοπωλιακή. Το κόστος της βασικής εισροής για την U ισούται 

µε το οριακό κόστος παραγωγής της c, ενώ οι D1 και D2 χρεώνονται τιµή w>c για την 

ίδια εισροή. Υποθέτοντας ότι όλες η επιχειρήσεις της D-mkt (downstream market)  

έχουν πρόσβαση στην βασική εισροή ή την essential facility σε ίσους όρους, τότε η 
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τιµή ισορροπίας του προϊόντος που παράγουν διαµορφώνεται σε ολιγοπωλιακά 

επίπεδα αναλόγως του αν ανταγωνίζονται σε τιµές ή ποσότητες. Θα παρατηρούσαµε 

λοιπόν τιµή και κέρδος ισορροπίας Cournot-Nash, Bertrand ή Stackelberg αν η D1 

είναι σε θέση να ασκήσει ηγεσία τιµής. Όµως, µε µία τιµή w µεγαλύτερη ή ίση της 

τιµής ισορροπίας στην κάτω αγορά, οι επιχειρήσεις D1 και D2 εµφανίζουν µηδενικά ή 

και αρνητικά κέρδη. 

     Το γεγονός αυτό θα οδηγήσει όλες ή κάποιες από αυτές σε έξοδο από τον κλάδο, 

στον οποίο η ένταση του ανταγωνισµού θα µειωθεί. Αυτού του τύπου η εφαρµογή 

του margin squeeze, λοιπόν, δηµιουργεί µία σηµαντική ασυµµετρία κόστους 

παραγωγής στην D-mkt. Η D1 θα είναι σε θέση να αυξήσει το µερίδιο και τα κέρδη 

της τα οποία µπορεί να φτάσουν και τα µονοπωλιακά αν καταφέρει να αποκλείσει 

όλους τους ανταγωνιστές της στην κάτω αγορά. Σύµφωνα µε την ακραία περίπτωση 

της καθολικής άρνησης πρόσβασης στην ουσιώδη εισροή, η D1 καθίσταται 

αυτοµάτως µονοπώλιο στην κάτω αγορά καθώς είναι η µόνη που  δύναται να παράξει 

το προϊόν. 

 

2.    Ο δεύτερος τύπος margin squeeze εµφανίζει πολλές οµοιότητες µε την πρακτική 

της επιθετικής ή ληστρικής τιµολόγησης (predatory pricing). Στην περίπτωση 

αυτή η επιχείρηση που την εφαρµόζει µειώνει την τιµή πώλησης του προϊόντος 

της στην κάτω αγορά. Οι ανταγωνιστές της θα ακολουθήσουν µειώνοντας και 

εκείνοι µε τη σειρά τους την τιµή του προϊόντος τους, έτσι ώστε να µην χάσουν 

σε µεγάλο βαθµό τα µερίδια τους. Η λογική αυτού του τύπου margin squeeze 

µπορεί να εκφραστεί απλά ως εξής : «τιµή στην D-mkt – κόστος στην D-mkt < 

τιµή βασικής εισροής = συµπίεση περιθωρίου κέρδους». Ουσιαστικά, λοιπόν, η 

επιχείρηση που κάνει κατάχρηση της δεσπόζουσας θέσης της τιµολογεί κάτω του 

κόστους στη κάτω αγορά συµπιέζοντας τους ανταγωνιστές, οι οποίοι µπορεί να 

οδηγηθούν σε έξοδο από αυτή. Σχηµατικά, η πρακτική µπορεί να απεικονιστεί ως 
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εξής:

 

Η επιχείρηση που εξασκεί την πρακτική (U) παράγει τη βασική εισροή στην πάνω 

αγορά και την προµηθεύει στους ανταγωνιστές στην κάτω αγορά σε τιµή w. Η ίδια 

επιχείρηση είναι κάθετα οργανωµένη και δραστηριοποιείται και στην κάτω αγορά 

(D1) η οποία στην προκειµένη περίπτωση απεικονίζεται ως µονοπώλιο µε 3 

επιχειρήσεις. Η τιµή που θέτει αρχικά η D1 είναι χαµηλότερη από  την τιµή ισορροπίας 

που διαµορφώνεται από ένα παίγνιο ολιγοπωλίου. Στις επόµενες περιόδους οι ανταγωνίστριες 

επιχειρήσεις D2 και D3 θα τη µιµηθούν χαµηλώνοντας τις τιµές τους σε επίπεδο P1. 

Αυτός ο πόλεµος τιµών έχει ως αποτέλεσµα τη συµπίεση του price-cost margin των 

ανταγωνιστών, δεδοµένου ότι οι τελευταίοι προµηθεύονται τη βασική εισροή τους σε 

τιµή w από την U σε αντίθεση µε την D1 η οποία ουσιαστικά παράγει την εισροή στο 

επάνω στάδιο της παραγωγικής αλυσίδας, εποµένως την προµηθεύεται στο κόστος 

της. 

    Για να συγκεκριµενοποιηθεί η παρούσα ανάλυση και να γίνει πιο ακριβής, θα 

πρέπει να διαχωριστεί αυτός ο τύπος margin squeeze σε δύο υποπεριπτώσεις: 

i.)    Στην πρώτη υποπερίπτωση οι επιχειρήσεις της κάτω αγοράς D1, D2 και D3 έχουν 

πρόσβαση στην βασική εισροή ή στην essential facility σε ίσους όρους, δηλαδή σε 

τιµή κόστους. Κάτι τέτοιο δεν φαίνεται αρχικά ορθολογικό εφόσον έχουµε υποθέσει 

ότι η U  στην πάνω αγορά αποτελεί µονοπώλιο, εποµένως δεν θα θέσει 
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ανταγωνιστική τιµή στο προϊόν της. Το γεγονός αυτό όµως µπορεί να αποτελεί 

αποτέλεσµα ρυθµιστικής πολιτικής στην πάνω αγορά. Στην περίπτωση αυτή λοιπόν 

υποθέτοντας και συµµετρία στην κάτω αγορά, οι επιχειρήσεις λειτουργούν κάτω από 

τις ίδιες συνθήκες κόστους.  

   Η D1 έχοντας ως σκοπό τον αποκλεισµό των ανταγωνιστών στην D-mkt µπορεί να 

θέσει τιµή για το προϊόν της χαµηλότερη του οριακού ή του µέσου αποφευκταίου 

κόστους της πραγµατοποιώντας βραχυχρόνιες ζηµιές τις οποίες θα αντισταθµίσει 

µελλοντικά όταν οι ανταγωνιστές θα εξέλθουν από την αγορά µη µπορώντας να 

ανταποκριθούν στις αντίστοιχες δικές τους ζηµιές. Η επιχείρηση λοιπόν 

πραγµατοποιεί predatory pricing αναµένοντας να κάνει recoupment όταν αποµείνει 

στην κάτω αγορά ως µονοπώλιο. Βέβαια εδώ διευκρινίζεται ότι θα πρέπει να ισχύουν 

στην κάτω αγορά οι συνθήκες που καθιστούν την επιθετική τιµολόγηση ορθολογική. 

Συγκεκριµένα θα πρέπει η D1 να κατέχει δεσπόζουσα θέση στην αγορά, να έχει 

πλεονάζουσα παραγωγικότητα (excess capacity) ώστε να ανταπεξέλθει στην 

αυξηµένη ζήτηση, να έχει κεφαλαιακά αποθέµατα (deep pocket) για να επιβιώσει 

κατά την περίοδο των ζηµιών, τα εµπόδια εισόδου στην κάτω αγορά να είναι υψηλά 

και να υπάρχει ασύµµετρη πληροφόρηση στις κεφαλαιαγορές ώστε η πρόσβαση των 

ανταγωνιστών στο δανεισµό να µην είναι ευνοϊκή.  

ii.)    Στη δεύτερη υποπερίπτωση η U θέτει υψηλή (µονοπωλιακή) τιµή w για τη βασική 

εισροή που παράγεται στην πάνω αγορά ή για την πρόσβαση στην essential facility 

την οποία κατέχει ενώ η ίδια την προµηθεύεται σε τιµή κόστους όπως αναφέρθηκε 

πιο πάνω. Ταυτόχρονα, προκύπτει ότι στην κάτω αγορά το κόστος παραγωγής της D1 

είναι χαµηλότερο , δηµιουργείται δηλαδή µία ασυµµετρία, η οποία της δίνει τη 

δυνατότητα να θέσει στο προϊόν της κάτω αγοράς µία τιµή υψηλότερη του δικού της 

κόστους αλλά χαµηλότερη του κόστους των ανταγωνιστών της.  

   Έτσι, οι D1 και D2 χάνουν το µερίδιο τους, οι τελευταίοι εξέρχονται από την αγορά 

και η D1 έχει κατορθώσει να αποκλείσει τους ανταγωνιστές της πραγµατοποιώντας 

µονοπωλιακά κέρδη στην κάτω αγορά. Βεβαίως όλα τα παραπάνω προϋποθέτουν ότι 

η D1 κατέχει στην D-mkt δεσπόζουσα θέση. Πρόκειται λοιπόν για έναν συνδυασµό 

του τύπου 1 µε την πρακτική της επιθετικής ή ληστρικής τιµολόγησης. 

 

    Οι δύο παραπάνω τύποι margin squeeze ακολουθούν κατά βάση τη λογική του 

αποκλεισµού των ανταγωνιστών από τη βασική τους εισροή (input foreclosure) ή 
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έστω την προµήθεια της εισροής σε όρους µη-ευνοϊκούς. Παρακάτω θα αναλυθεί 

ένας τρίτος τύπος που αφορά σε margin/price squeeze µε output foreclosure: 

 

3. Έστω ότι η πάνω αγορά αυτή τη φορά δεν είναι µονοπώλιο της U, αλλά είναι 

ολιγοπωλιακή. Στην κάτω αγορά δυνητικά υπάρχει ανταγωνισµός ο οποίος όµως δεν 

είναι ισχυρός και η D1 είναι η dominant firm. Σχηµατικά για χάρη απλούστευσης θα 

θεωρήσουµε ότι η κάτω αγορά είναι µονοπώλιο:

 

Συγκεκριµένα η πάνω αγορά είναι ολιγοπώλιο µε τρεις επιχειρήσεις και παράγει τη 

βασική εισροή για την κάτω αγορά. Η επιχείρηση που εξασκεί margin squeeze είναι 

κάθετα οργανωµένη (U1 στην πάνω αγορά και D1 στην κάτω αγορά). Η D1 µπορεί να 

µειώσει τις ποσότητες της βασικής εισροής που προµηθεύεται από τους ανταγωνιστές 

της στην U-mkt, δηλαδή να µειώσει τη ζήτηση τους συµπιέζοντας τους. Σε µια πιο 

ακραία περίπτωση παύει εντελώς να αγοράζει την εισροή από τις U2 και U3 και τις 

αποκλείει αυτόµατα µένοντας µονοπώλιο και στην πάνω αγορά. Τα αποτελέσµατα 
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της πρακτικής φαίνονται στο παρακάτω διάγραµµα:

 

Βλέπουµε ότι καθώς η επιχείρηση στην κάτω αγορά µειώνει τις ποσότητες της 

βασικής εισροής που αγοράζει από τους ανταγωνιστές της στην πάνω αγορά, 

µετακινεί την καµπύλη ζήτησης τους προς τα αριστερά από D1 σε D1’ κάνοντας 

partial foreclosure. Αν η ζήτηση φτάσει σε επίπεδα D1” , δηλαδή κάτω από το 

µακροχρόνιο µέσο κόστος των ανταγωνιστών U2 και U3 τότε υφίσταται complete 

foreclosure και οι ανταγωνιστές εξέρχονται από την αγορά. 

 

 

 

2. Σχολή του Chicago και Margin Squeeze 

 

    Η σχολή του Chicago ανέπτυξε τη σκέψη της κατά τις δεκαετίες 1960 και 1970 και 

ασκώντας σηµαντική επιρροή στην σύγχρονη ανάλυση των antitrust και έθεσε νέες 

βάσεις στην αντιµετώπιση των πρακτικών εκµετάλλευσης δεσπόζουσας θέσης από τις 

επιχειρήσεις. Το διάσηµο “single monopoly profit theorem” κλονίζει την 

ορθολογικότητα της εφαρµογής πρακτικών, όπως το margin squeeze, των οποίων η 

στρατηγική αποσκοπεί σε αποκλεισµό ανταγωνιστών σε διαφορετικά επίπεδα µιας 

κάθετης αλυσίδας παραγωγής, άρα προϋποθέτει την κάθετη ολοκλήρωση.  
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    Πιο συγκεκριµένα, το single monopoly profit theorem υποστηρίζει πως µία 

επιχείρηση που αποτελεί µονοπώλιο σε ένα επίπεδο της παραγωγικής αλυσίδας δεν 

έχει κίνητρο να προχωρήσει σε κάθετη ολοκλήρωση. Η επιχείρηση είναι σε θέση να 

αποκοµίσει µονοπωλιακά κέρδη θέτοντας µονοπωλιακή τιµή στο προϊόν της, το 

οποίο προµηθεύει στο κατώτερο στάδιο της αλυσίδας. Ταυτόχρονα, είναι συµφέρον 

για την επιχείρηση αυτή να υφίσταται όσο το δυνατόν πιο έντονος ανταγωνισµός στα 

κατώτερα επίπεδα της παραγωγής ώστε η τιµή του τελικού προϊόντος να είναι χαµηλή 

και οι πωλήσεις να είναι αυξηµένες. Με τον τρόπο αυτό, το µονοπωλιακό κέρδος που 

η επιχείρηση αποκοµίζει µεγιστοποιείται.  

    Το συµπέρασµα του θεωρήµατος αυτού είναι ότι η επιχείρηση δεν έχει το κίνητρο 

να ολοκληρωθεί κάθετα και να µονοπωλήσει ανταγωνιστικά κατώτερα επίπεδα της 

παραγωγής, αφού δεν πρόκειται µε τον τρόπο αυτό να αποκοµίσει περισσότερο 

κέρδος από την περίπτωση που απλώς µονοπωλεί ένα επίπεδο. Είναι προφανές 

σύµφωνα µε τα παραπάνω το ότι η λογική του single monopoly profit theorem 

καθιστά την εφαρµογή του margin squeeze µη- ορθολογική, αφού η µονοπωλιακή 

επιχείρηση της πάνω αγοράς δεν χρειάζεται να δραστηριοποιηθεί στην κάτω αγορά – 

και µάλιστα αποκλείοντας τους ανταγωνιστές – ώστε να µεγιστοποιήσει το δικό της 

κέρδος. 

     Εξειδικεύοντας περεταίρω την παραπάνω σκέψη, το single monopoly profit 

theorem υποδεικνύει πως στην περίπτωση που η επιχείρηση δραστηριοποιείται στην 

πάνω και στην κάτω αγορά όντας µονοπώλιο στην πάνω αγορά, θα µεγιστοποιήσει το 

κέρδος της αν η downstream market είναι τελείως ανταγωνιστική. Όσο µεγαλύτερη η 

ένταση του ανταγωνισµού στην κάτω αγορά, τόσο µεγαλύτερα είναι και τα κέρδη που 

προκύπτουν για το µονοπώλιο της upstream market. Το συµπέρασµα αυτό αντιβαίνει 

στη λογική του margin squeeze η οποία ορίζει πως η επιχείρηση θα επιδιώξει να 

αποκλείσει τους ανταγωνιστές της στην κάτω αγορά, µειώνοντας έτσι τον 

ανταγωνισµό σε αυτή και αυξάνοντας το µερίδιο της, γεγονός που θα οδηγήσει σε 

αύξηση της τιµής του τελικού προϊόντος και συνεπώς σε µείωση του συνόλου των 

πωλήσεων. 

    Οι Pietro Crocioni και Cento Veljanovski στο άρθρο τους “Price Squeezes, 

Foreclosure and Competition Law” αναφέρουν πως σύµφωνα µε τη θεωρία του 

Chicago ένας µονοπωλητής θα εκµεταλλευτεί τη δύναµη του στην πάνω αγορά χωρίς 

να αποκλείσει τον ανταγωνισµό στην κάτω αγορά, ακόµα και στην περίπτωση που οι 

ανταγωνιστές του είναι περισσότερο αποτελεσµατικοί από τον ίδιο στην downstream 
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market. Σε µία τέτοια κατάσταση δεν είναι επικερδής η αύξηση της τιµής της βασικής 

εισροής σε αποκλειστικά για τους ανταγωνιστές επίπεδα. Αντί αυτού, η στρατηγική 

που θα µεγιστοποιήσει τα κέρδη του upstream µονοπωλητή απαιτεί την 

εκµετάλλευση της ανώτερης αποτελεσµατικότητας των ανταγωνιστών θέτοντας τιµή 

πάνω από το δικό του “profit-maximizing” επίπεδο. Η συµπίεση των τιµών η οποία 

προκύπτει δεν τους οδηγεί σε έξοδο από την κάτω αγορά, εποµένως δεν 

παραβιάζονται οι όροι του Άρθρου 102. 

    Οι υποθέσεις του single monopoly profit theorem ήταν αρκετά ευρείες µε 

αποτέλεσµα η ισχύς τους να αρχίσει να αµφισβητείται από αρκετούς επιστήµονες στις 

αρχές της δεκαετίας του 1980. Για παράδειγµα, αναπτύχθηκαν υποδείγµατα τα οποία 

κάτω από συγκεκριµένες υποθέσεις αποδεικνύουν πως ένα µονοπώλιο έχει κίνητρο 

να κάνει tying το προϊόν του σε secondary αγορές ώστε να εξαλείψει τον 

ανταγωνισµό στις αγορές αυτές και να µοχλεύσει τη µονοπωλιακή του δύναµη. Σε 

πολλά άρθρα παρουσιάζονται κάποια σύνολα υποθέσεων σύµφωνα µε τα οποία 

dominant επιχειρήσεις έχουν τόσο το κίνητρο, όσο και τη δυνατότητα να 

αποκλείσουν τον ανταγωνισµό σε secondary αγορές είτε για να αποκοµίσουν 

µονοπωλιακό κέρδος , είτε για να προστατέψουν τη µονοπωλιακή τους δύναµη στις 

primary αγορές. Αυτά τα µοντέλα βασίστηκαν κατά κύριο λόγο στη θεωρία παιγνίων 

και έθεσαν τη βάση για το λεγόµενο Post- Chicago Thinking , το οποίο απέδειξε το 

κίνητρο για την εφαρµογή πρακτικών αποκλεισµού που συνδέονται µε την κάθετη 

ολοκλήρωση και εξήγησε την ορθολογικότητα τους.  

 

 

 

2.1.  Κριτική της σχολής του Chicago 

 

    Η προαναφερθείσα σύγχρονη βιβλιογραφία δέχεται τα συµπεράσµατα της σχολής 

του Chicago, αλλά επιχειρεί να χαλαρώσει τις υποθέσεις από τις οποίες έχουν 

προκύψει, δηλαδή το ότι η downstream market είναι τέλεια ανταγωνιστική χωρίς 

εµπόδια εισόδου (και εξόδου) και το ότι υφίσταται αυστηρή συµπληρωµατικότητα 

των εισροών της πάνω και της κάτω αγοράς.  
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    Η αυστηρή συµπληρωµατικότητα αναφέρεται στο γεγονός ότι οι εισροές 

χρησιµοποιούνται σε σταθερές αναλογίες κατά τη διαδικασία παραγωγής, άρα η 

ποσότητα της εισροής που χρησιµοποιείται για την παραγωγή µίας µονάδας 

προϊόντος δεν µπορεί να µεταβληθεί σε περίπτωση αύξησης της τιµής της εισροής, 

όπως φαίνεται στο παρακάτω σχήµα: 

             X1           

 

 

 

 

 

 X2 

Αν Χ1  είναι  η εισροή του µονοπωλητή και Χ2  άλλες εισροές, τότε βλέπουµε ότι µία 

αύξηση της τιµής της Χ1 δεν είναι δυνατόν να οδηγήσει σε υποκατάστασή της µε τη 

Χ2.  

     Αντίθετα, αν οι εισροές δεν είναι αυστηρά συµπληρωµατικές, τότε ένας upstream 

προµηθευτής χάνει τη δύναµη αγοράς του αυξάνοντας την τιµή του, αφού οι 

downstream παραγωγοί είναι σε θέση να µειώσουν την ποσότητα της συγκεκριµένης 

εισροής που χρησιµοποιούν υποκαθιστώντας την µε άλλες εισροές για την παραγωγή 

ποσότητας Q* και οδηγούµαστε στη νέα ισορροπία Ε
1
 όπως βλέπουµε στο επόµενο 

σχήµα: 

                 Άλλες   Ε
1 

             εισροές  

  Ε
0 

 Q* 

 

                                  Εισροή Μονοπωλητή 
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     Τα συµπεράσµατα του διάσηµου single monopoly profit theorem της σχολής του 

Chicago κλονίζονται στις τρεις περιπτώσεις που αναλύονται παρακάτω, στις οποίες η 

πρακτική του margin squeeze καθίσταται ορθολογική και επικερδής: 

i.) Η downstream market χαρακτηρίζεται από ατελή ανταγωνισµό 

    Η συµπίεση του περιθωρίου µεταξύ της τιµής χονδρικής και λιανικής είναι 

επικερδής για µία κάθετα ολοκληρωµένη επιχείρηση, όταν η downstream market 

είναι ολιγοπώλιο. Σηµειώνεται ότι στην περίπτωση που η upstream και η 

downstream market  παρουσιάζουν υψηλή συγκέντρωση, η κάθετη ολοκλήρωση 

αυξάνει την οικονοµική ευηµερία. Συγκεκριµένα, αν η πάνω αγορά είναι 

µονοπώλιο και η κάτω αγορά είναι ολιγοπώλιο (ενώ το µονοπώλιο της πάνω 

αγοράς δεν δραστηριοποιείται και στην κάτω), η upstream επιχείρηση θα θέσει 

µονοπωλιακή τιµή για το προϊόν της η οποία θα µεταφραστεί ως κόστος για τις 

downstream επιχειρήσεις. Το γεγονός αυτό θα οδηγήσει σε “double 

marginalization” έχοντας ως αποτέλεσµα µία τιµή υψηλότερη της µονοπωλιακής 

για το τελικό προϊόν. H παρουσία της κάθετης ολοκλήρωσης, όµως, θα διατηρήσει 

την τιµή αυτή σε επίπεδα κατώτερα του µονοπωλιακού. Η απόφαση της 

επιχείρησης να αυξήσει την τιµή της εισροής ή της essential facility έχει δύο 

συνδυαστικές επιδράσεις στα κέρδη της τα οποία προκύπτουν από τη 

δραστηριότητα της τόσο στην πάνω όσο και στην κάτω αγορά.  

� Η αύξηση στην τιµή της εισροής είναι πιθανό να αυξήσει το downstream 

κέρδος της. Αυτό συµβαίνει διότι το κόστος των downstream ανταγωνιστών 

της αυξάνεται και οι τελευταίοι µειώνουν το output τους µε αποτέλεσµα η 

τιµή του προϊόντος να αυξάνεται. Αυτό είναι γεγονός αν υποτεθεί ότι οι 

κάτω επιχειρήσεις ανταγωνίζονται a la Cournot  παράγοντας ένα οµοιογενές 

αγαθό. Λαµβάνοντας υπόψη ότι η αύξηση στο κόστος εκτός από εξωγενής 

για τον κλάδο της downstream αγοράς είναι και ασυµµετρική, δηλαδή την 

υφίστανται µόνο οι ανταγωνιστές ως µέρος της πρακτικής του margin 

squeeze, η επιχείρηση που ασκεί την πρακτική επωφελείται. Η κάθετα 

ολοκληρωµένη επιχείρηση αποκτά υψηλότερο µερίδιο στην κάτω αγορά και 

τα περιθώρια κέρδους της σε κάθε επίπεδο της κάθετης αλυσίδας είναι 

µεγαλύτερα. Αυτό συµβαίνει διότι το downstream κόστος της παραµένει το 

ίδιο, ενώ η τιµή του downstream προϊόντος έχει αυξηθεί. Παρ’ όλα αυτά, 
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επειδή η αύξηση αυτή µειώνει το συνολικό downstream output, είναι 

ασαφές αν το downstream output της κάθετα ολοκληρωµένης επιχείρησης 

αυξάνεται.  

�     Ο αντίκτυπος της πώλησης της εισροής στους ανταγωνιστές στην 

upstream κερδοφορία της επιχείρησης δεν είναι ξεκάθαρος. Ωστόσο, οι S. 

King και R. Maddock (“Imputation rules and the regulation of 

anticompetitive behavior in Telecommunications” – 1999) δείχνουν πως αν 

η κάτω αγορά χαρακτηρίζεται από ανταγωνισµό a la Cournot µε οµοιογενές 

προϊόν, τότε η καθετοποιηµένη επιχείρηση έχει πάντα το κίνητρο να 

αυξήσει την τιµή της εισροής συµπιέζοντας το περιθώριο κέρδους των 

ανταγωνιστών. Υπάρχει ένας περιορισµός σε επιχειρήµατα του Post 

Chicago thinking όπως αυτό, ο οποίος αφορά στο βαθµό διαφοροποίησης 

του προϊόντος που παράγεται στην κάτω αγορά στην περίπτωση που αυτό 

δεν είναι τελείως οµοιογενές. Σε γενικά πλαίσια το κίνητρο για margin 

squeeze µειώνεται όσο η διαφοροποίηση αυξάνεται, γεγονός που θα 

αναλυθεί εκτενέστερα σε επόµενη ενότητα. 

    Οι τρείς τύποι margin squeeze είναι υποκατάστατοι τρόποι αποκλεισµού 

των ανταγωνιστών για την επιχείρηση που εφαρµόζει την πρακτική, αλλά η  

ελκυστικότητα του κάθε τύπου εξαρτάται από διάφορους παράγοντες. Η 

συµπίεση περιθωρίου κέρδους µέσω αύξησης της τιµής της εισροής ενέχει 

λιγότερο κόστος από την µείωση της τιµής του τελικού προϊόντος. Αυτό 

συµβαίνει διότι η επίπτωση της αύξησης της τιµής της εισροής στο 

συνολικό κέρδος, αν και ασαφής, µπορεί να είναι θετική. Αντιθέτως, η 

µείωση της τιµής του downstream output είναι πιθανό στις περισσότερες 

περιπτώσεις να µειώσει τα συνολικά κέρδη της κάθετα ολοκληρωµένης 

επιχείρησης. Επιπλέον το κόστος της δεύτερης στρατηγικής αυξάνει 

αναλογικά µε το µερίδιο που κατέχει η επιχείρηση στην κάτω αγορά. 

Συνοψίζοντας, η σύγχρονη οικονοµική βιβλιογραφία συµφωνεί πως η 

πρακτική του margin squeeze είναι απίθανο να παρατηρηθεί στις 

περιπτώσεις που η κάτω αγορά είναι ανταγωνιστική, παρ’ όλα αυτά υπό 

συνθήκες ατελούς ανταγωνισµού είναι και ορθολογική και επικερδής 

αντίθετα µε τις πεποιθήσεις της Σχολής του Chicago.  
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ii.) Προστασία µονοπωλιακής δύναµης στην πάνω αγορά:  

 

    Η κάθετα ολοκληρωµένη επιχείρηση µπορεί να αντιµετωπίσει απειλή 

εισόδου στην πάνω αγορά από κάποιος εκ των ανταγωνιστών της στην 

κάτω αγορά. Σε µία τέτοια περίπτωση είναι ορθολογικό το να τους 

αποκλείσει από την downstream market και να προστατέψει έτσι τη δύναµη 

του στην upstream market µη επιτρέποντας τους να προχωρήσουν σε 

αντίστροφη ολοκλήρωση του. 

 

iii.) Restoring monopoly power (commitment problem): 

 

Ορισµένες φορές είναι δύσκολο για τον µονοπωλητή να επωφεληθεί της 

δύναµής του στην πάνω αγορά. Ένα τυπικό παράδειγµα είναι η περίπτωση 

των διαρκών αγαθών (Coase). Σε τέτοιες περιπτώσεις η κάθετη 

ολοκλήρωση και ο αποκλεισµός των ανταγωνιστών είναι συµφέρουσα 

στρατηγική σε αντίθεση µε την επιχειρηµατολογία της Σχολής του Chicago. 

 

      3. Οικονοµικές συνθήκες για margin squeeze 

    Σκοπός της συµπίεσης περιθωρίου κέρδους είναι ο αποκλεισµός των 

ανταγωνιστών από µία downstream market. Ο αποκλεισµός αυτός µπορεί να είναι 

πλήρης, οδηγώντας τους ανταγωνιστές σε έξοδο από την αγορά, ή µερικός και στην 

περίπτωση αυτή η κάθετα ολοκληρωµένη επιχείρηση αρκείται σε περιορισµό της 

εκροής των ανταγωνιστών και αύξηση του µεριδίου της στην κάτω αγορά. Η 

οικονοµική θεωρία βοηθά στον προσδιορισµό κάποιων βασικών οικονοµικών 

συνθηκών που καθιστούν το margin squeeze τόσο εφικτό, όσο και επικερδές. Οι 

ελάχιστες απαιτούµενες προϋποθέσεις είναι οι εξής, όπως αποδίδονται από τους Jorge 

Padilla και Robert O’ Donoghue (The law and economics of Article 82 EC): 

i.) Σηµαντική δύναµη στην upstream market: Τυπικά, η κάθετα 

ολοκληρωµένη επιχείρηση πρέπει να είναι dominant στην πάνω αγορά 

γεγονός που προκύπτει από το ότι προµηθεύει µία βασική για την κάτω 

αγορά εισροή ή µία essential facility. Mία τέτοια εισροή θα πρέπει να µην 
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έχει καλά υποκατάστατα, ούτε να µπορεί να αναπαραχθεί άµεσα και σε 

χαµηλό κόστος από άλλες επιχειρήσεις. Η απουσία σηµαντικής δύναµης 

στην πάνω αγορά καθιστά την πρακτική της συµπίεσης τιµών ανέφικτη, 

αφού στην περίπτωση αυτή οι επιχειρήσεις µπορούν να προµηθευτούν την 

εισροή από άλλες ανταγωνίστριες upstream firms. 

ii.) Ένας βαθµός δύναµης στην downstream market: Εκτός από την 

προαναφερθείσα σηµαντική δύναµη στην πάνω αγορά, η επιχείρηση 

πρέπει να κατέχει και κάποια δύναµη στην κάτω αγορά προκειµένου να 

εφαρµόσει επιτυχώς την πρακτική του margin squeeze. Υπάρχουν κάποιες 

διαφωνίες σχετικά µε το βαθµό της δύναµης αυτής. Οι οικονοµολόγοι 

τείνουν να πιστεύουν πως απαιτείται δεσπόζουσα θέση και στην κάτω 

αγορά, αφού η κάθετα ολοκληρωµένη επιχείρηση θα πρέπει να έχει 

ισχυρές προσδοκίες να αποκοµίσει µεγάλο µέρος των πωλήσεων των 

εκτοπισµένων ανταγωνιστών της. Αν επιχείρηση δεν είναι dominant στην 

κάτω αγορά, οι ανταγωνιστές µπορεί για την ακρίβεια να επωφεληθούν 

από την πρακτική του margin squeeze περισσότερο από την επιχείρηση 

που την εφαρµόζει. Αυτό συµβαίνει διότι η τελευταία θα πρέπει να είναι 

σε θέση να ελέγχει το περιθώριο µεταξύ των τιµών χονδρικής και 

λιανικής. Μία υψηλή τιµή για την εισροή µπορεί να είναι 

αναποτελεσµατικό εργαλείο για τη συµπίεση περιθωρίου κέρδους αν οι 

ανταγωνιστές στην κάτω αγορά είναι σε θέση να µεταφέρουν αυτό το 

κόστος στους καταναλωτές. Προκειµένου να αποτρέψει τη µεταφορά αυτή 

θα πρέπει η επιχείρηση να χρησιµοποιήσει τη δική της τιµή λιανικής και 

αυτό το επιτυγχάνει κατέχοντας υψηλή δύναµη στην κάτω αγορά. 

iii.) Εµπόδια εισόδου: Τα εµπόδια εισόδου θα πρέπει να είναι υψηλά τόσο 

στην πάνω, όσο και στην κάτω αγορά. Έτσι διασφαλίζεται πως στην 

περίπτωση αύξησης της τιµής στην κάτω αγορά, άλλες επιχειρήσεις δεν θα 

έχουν τη δυνατότητα να εισέλθουν. Αυτό ισχύει ιδίως όταν λαµβάνει χώρα 

επιθετική τιµολόγηση στην κάτω αγορά και η επιχείρηση επιδιώκει να 

κάνει recoupment µετά την έξοδο των ανταγωνιστών της. Ισχύει όµως και 

στις περιπτώσεις που µία υψηλή τιµή της βασικής εισροής αυξάνει την 

τιµή του τελικού προϊόντος µε αποτέλεσµα µία νεοεισερχόµενη 

downstream επιχείρηση να προµηθευτεί την εισροή από έναν ανώτερο 

upstream ανταγωνιστή. Τα εµπόδια εισόδου στην πάνω αγορά είναι 
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απαραίτητα για την επιχείρηση, ώστε να επωφεληθεί των αποτελεσµάτων 

της πρακτικής του margin squeeze χωρίς να αντιµετωπίσει απειλή εισόδου 

στην upstream market. 

iv.) Ασυµµετρίες µεταξύ της κάθετα ολοκληρωµένης επιχείρησης και των 

ανταγωνιστών της: Οι ασυµµετρίες γενικά είναι απαραίτητες ώστε µία 

επιθετική τιµολόγηση να καθίσταται ορθολογική. Το ίδιο ισχύει και στην 

περίπτωση του margin squeeze. Αν υφίσταται συµµετρία στο κόστος και 

την τεχνολογία, τότε είναι δύσκολο για την κάθετα ολοκληρωµένη 

επιχείρηση να πείσει τους ανταγωνιστές της πως η παραµονή τους στην 

αγορά είναι ζηµιογόνος µακροχρόνια. Οι ασυµµετρίες µπορεί να αφορούν 

την πληροφόρηση και να δίνουν στην επιχείρηση τη δυνατότητα να 

δηµιουργήσει φήµη επιθετικότητας ή να κάνει signalling of low cost, ή να 

της δίνουν τη δυνατότητα πρόσβασης στη χρηµατοδότηση µε 

ευνοϊκότερους όρους. Από την άλλη πλευρά, ασυµµετρίες στο κόστος, τα 

χρηµατικά αποθέµατα (deep pocket) και στην capacity των επιχειρήσεων 

είναι απαραίτητες ώστε η επιχείρηση που εφαρµόζει την πρακτική να 

µπορεί να ανταπεξέλθει στις ζηµίες (όταν συµπιέζει τους ανταγωνιστές 

της τιµολογώντας επιθετικά downstream), να κάνει recoupment µετά την 

έξοδο των ανταγωνιστών της από την αγορά και να ανταπεξέλθει στην 

αυξηµένη ζήτηση που θα αντιµετωπίσει εν τέλει. 

 

 

 

      4.  Νοµικές συνθήκες για margin squeeze 

 

    Σύµφωνα µε τον ορισµό που έχει δοθεί για την πρακτική του margin squeeze και το 

σκοπό τον οποίο εξυπηρετεί, υπάρχει ένας ελάχιστος αριθµός βασικών νοµικών 

συνθηκών που πρέπει να πληρούνται, ώστε οι Αρχές Ανταγωνισµού να κρίνουν πως 

µία επιχείρηση έχει προχωρήσει σε συµπίεση περιθωρίου τιµών. Στο κοµµάτι αυτό θα 

αναλυθούν οι συγκεκριµένες συνθήκες  όπως προκύπτουν από το Άρθρο 102. Είναι 

σηµαντικό να διευκρινιστεί ότι οι τελευταίες χρησιµοποιούνται από την Ευρωπαϊκή 
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Επιτροπή για την σαφή αναγνώριση υποθέσεων margin squeeze αλλά ταυτόχρονα 

αποτελούν και προϋποθέσεις που καθιστούν τις αποφάσεις των εκάστοτε 

επιχειρήσεων - όσον αφορά την υπό εξέταση πρακτική – ορθολογικές. 

Συνθήκη 1. : Κάθετη ολοκλήρωση 

   Όπως έχει προαναφερθεί, η επιχείρηση είναι κάθετα ολοκληρωµένη και 

δραστηριοποιείται στην πάνω αγορά, όπου και κατέχει δεσπόζουσα θέση, 

προµηθεύοντας στην κάτω αγορά τόσο τη δική της παραγωγική δραστηριότητα όσο 

και εκείνη των ανταγωνιστών της. Με άλλα λόγια, οι ανταγωνιστές της επιχείρησης 

στην Downstream Market είναι ταυτόχρονα και πελάτες της στην Upstream Market. 

∆εν είναι δυνατόν να υφίσταται υπόθεση σύµφωνα µε την οποία µία επιχείρηση 

κατηγορείται για margin squeeze αν η επιχείρηση αυτή δεν είναι ενεργή στην αγορά 

τόσο στην αγορά της εισροής, όσο και στην αγορά του τελικού προϊόντος. 

   Οι Jorge Padilla και Robert O’Donoghue παραθέτουν το εξής επιχείρηµα για την 

κατανόηση του ρόλου της κάθετης ολοκλήρωσης  στo margin squeeze: Το να αυξήσει 

µία επιχείρηση στην πάνω αγορά το κόστος των πρώτων υλών που χρησιµοποιούνται 

για την παραγωγή του προϊόντος στην κάτω αγορά δεν σηµαίνει ότι συµπιέζει το 

περιθώριο τιµών, από τη στιγµή που δεν δραστηριοποιείται στην τελευταία. Μία 

τέτοια ενέργεια λοιπόν, αν και επηρεάζει τη δυνατότητα της κάτω αγοράς να 

µετασχηµατίσει τις πρώτες ύλες σε προϊόν, δεν αποτελεί υπόθεση margin squeeze. H 

µόνη κατηγορία που µπορεί να βαρύνει την επιχείρηση στην περίπτωση αυτή είναι το 

γεγονός ότι η τιµή των πρώτων υλών µε τις οποίες προµηθεύει την κάτω αγορά είναι 

υπερβολικά υψηλή και προκύπτει από εκµετάλλευση πιθανής µονοπωλιακής 

δύναµης, σύµφωνα µε το Άρθρο 102. 

  Ουσιαστικά η κάθετη ολοκλήρωση είναι άρρηκτα συνδεδεµένη µε τον ορισµό του 

margin squeeze, αφού µόνο µια καθετοποιηµένη dominant επιχείρηση έχει τη 

δυνατότητα να αποσπά κέρδη τόσο από την πάνω όσο και από την κάτω αγορά και 

εποµένως να διαφοροποιεί τις ενέργειες της σε σχέση µε τους µη-καθετοποιηµένους 

ανταγωνιστές της εφαρµόζοντας ένα είδος διακριτικής τιµολόγησης για τη βασική 

εισροή της D-mkt.   Με άλλα λόγια η κάθετη ολοκλήρωση είναι εκείνη που δίνει 

στην επιχείρηση τη δυνατότητα να ασκεί ένα είδος διακριτικής τιµολόγησης για τη 

βασική εισροή που παράγει ή την essential facility την οποία κατέχει, χρεώνοντας 

διαφορετική (υψηλότερη) τιµή στους µη-καθετοποιηµένους ανταγωνιστές της. 
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Συνθήκη 2: ∆εσπόζουσα θέση στην προσφορά µιας βασικής upstream εισροής 

    H εισροή που προσφέρεται από την dominant πάνω επιχείρηση πρέπει να είναι 

απαραίτητη και δύσκολα υποκαταστάσιµη για την παραγωγή στην κάτω αγορά. 

Επιπλέον η καθετοποιηµένη επιχείρηση θα πρέπει τουλάχιστον να κατέχει 

δεσπόζουσα θέση στην αγορά της εισροής, αν δεν αποτελεί µονοπώλιο. Αν οι 

downstream ανταγωνιστές µπορούν να βασιστούν σε εναλλακτικές τεχνολογίες ή 

υποκατάστατες εισροές, τότε θεωρείται πως δεν διατρέχουν κίνδυνο να πέσουν 

θύµατα µιας κατάχρησης µέσω margin squeeze. Ένα τυπικό παράδειγµα αποτελεί η 

υπόθεση National Carbonising όπου το National Coal Board είχε εικονικό µονοπώλιο 

στην προσφορά άνθρακα, πρώτη ύλη για την downstream παραγωγή κοκ, αφού η 

καταγγέλλουσα επιχείρηση µπορούσε να προµηθευτεί άνθρακα από τη Ρωσία, την 

Κίνα ή τη Νότιο Αµερική. Αντιθέτως, στην υπόθεση της Deutsche Telekom, δεν 

υπήρχε αποτελεσµατικό υποκατάστατο για το δίκτυο τηλεπικοινωνιών του εν λόγω 

µονοπωλίου. 

  Για να υφίσταται συµπίεση περιθωρίου  πρέπει επιπλέον η εισροή που προµηθεύει η 

καθετοποιηµένη επιχείρηση να χρησιµοποιείται σε σταθερές αναλογίες και η αγορά 

της να αποτελεί ένα µεγάλο µέρος του συνολικού κόστους των downstream 

παραγωγών. Αν αποτελεί ένα σχετικά µικρό ποσοστό του κόστους ή µπορεί να 

χρησιµοποιηθεί σε µεταβλητές αναλογίες υποκαθιστάµενη από άλλες εισροές, τότε 

είναι αµφίβολο το επιχείρηµα πως µία προφανής µειωµένη κερδοφορία των 

επιχειρήσεων της κάτω αγοράς οφείλεται σε margin squeeze της κάθετα 

ολοκληρωµένης επιχείρησης. Ένα παράδειγµα αποτελεί η υπόθεση British Sugar/ 

Napier Brown όπου η βιοµηχανική ζάχαρη συσκευαζόταν στην κάτω αγορά για να 

διοχετευτεί στους καταναλωτές, άρα αποτελούσε τη βασική εισροή και 

χρησιµοποιούνταν σε σταθερές αναλογίες για την παραγωγή του τελικού προϊόντος. 

Συνθήκη 3: Οι τιµές της κάθετα ολοκληρωµένης επιχείρησης µε δεσπόζουσα 

θέση καθιστούν τις δραστηριότητες εξίσου αποτελεσµατικών ανταγωνιστών 

αντιοικονοµικές. 

    Το πιο σηµαντικό στοιχείο σε υποθέσεις margin squeeze αποτελεί η µεθοδολογία 

που χρησιµοποιείται για τον εντοπισµό εκµετάλλευσης δεσπόζουσας θέσης. Για το 

λόγο αυτό απαιτείται προσεκτική επιλογή των νοµικών τεστ που εξετάζουν αν η τιµή 

της βασικής εισροής, του τελικού προϊόντος, ή κάποιου συνδυασµού των δύο 
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καθιστούν τη δραστηριότητα των ανταγωνιστών αντιοικονοµική. Με τον όρο 

αντιοικονοµική εννοείται η δραστηριότητα που είτε αποφέρει ζηµίες, είτε δεν επαρκεί 

για την πραγµατοποίηση ενός λογικού κέρδους. Το συνηθέστερο τεστ που 

χρησιµοποιείται εξετάζει αν η κάθετα ολοκληρωµένη επιχείρηση πραγµατοποιεί 

κέρδος στην περίπτωση που υφίσταται το ίδιο κόστος µε τους ανταγωνιστές της για 

τη βασική εισροή στην κάτω αγορά. Στο σηµείο αυτό προκύπτει το ζήτηµα του αν θα 

πρέπει να εφαρµόζεται και κάποιο cost based τεστ ώστε να εξετάζεται αν ένας εξίσου 

αποτελεσµατικός entrant µπορεί να πραγµατοποιήσει κέρδος κάτω από τις ισχύουσες 

συνθήκες κόστους. Επιπλέον, πρέπει να προσδιοριστούν κάποια standards σχετικού 

κόστους για τις downstream δραστηριότητες της κάθετα ολοκληρωµένης επιχείρησης 

µε δεσπόζουσα θέση. Τέλος, πρέπει να διασφαλιστεί η συγκρισιµότητα των εισροών, 

του κόστους και των εσόδων του κατώτερου επιπέδου της κάθετης αλυσίδας 

παραγωγής. Τα διαφορετικά τεστ που χρησιµοποιούνται θα αναλυθούν διεξοδικά σε 

επόµενη ενότητα. 

 

       5. Κίνητρα για margin squeeze 

 

      Η συµπίεση περιθωρίου τιµών φαίνεται να είναι µία προφανής πρακτική αύξησης 

της κερδοφορίας για µία καθετοποιηµένη επιχείρηση µέσω περιορισµού ή και 

αποκλεισµού του ανταγωνισµού στην κάτω αγορά. Παρ’ όλα αυτά τα κίνητρα 

εφαρµογής της πρακτικής επηρεάζονται από κάποιους παράγοντες που αφορούν τη 

δοµή της αγοράς, τη φύση του προϊόντος και το είδος του ανταγωνισµού που 

επικρατεί τόσο στην upstream όσο και στη downstream market. Κάτω από ορισµένες 

συνθήκες είναι συµφέρον για την κάθετα οργανωµένη επιχείρηση να διατηρήσει τον 

ανταγωνισµό στην κάτω αγορά σε υψηλά επίπεδα. Οι συνθήκες αυτές αναλύθηκαν 

προηγουµένως κατά την παρουσίαση του single monopoly profit theorem σύµφωνα 

µε τη Σχολή του Chicago. Η ανάλυση των κινήτρων για margin squeeze και η 

εξέταση τους στην πράξη είναι ένα βήµα εξέχουσας σηµασίας για την Πολιτική 

Ανταγωνισµού. Πέρα από την οικονοµικές συνθήκες οι οποίες όταν ισχύουν 

καθιστούν εφικτή, πιθανή και ορθολογική την εφαρµογή της  πρακτικής συµπίεσης 

περιθωρίου τιµών, ένας από τους πιο σηµαντικούς παράγοντες που επηρεάζουν τη 



39 

 

στρατηγική της καθετοποιηµένης επιχείρησης αφορά την ίδια τη φύση του τελικού 

προϊόντος ή – πιο γενικά- του προϊόντος που παράγεται στο κατώτερο επίπεδο της 

υπό εξέταση αλυσίδας παραγωγής. Όπως εξετάστηκε προηγουµένως αν στην κάτω 

αγορά υφίσταται ανταγωνισµός a la Cournot µε οµοιογενές προϊόν η επιχείρηση έχει 

το κίνητρο να κάνει margin squeeze. Αν, όµως το προϊόν είναι διαφοροποιηµένο, τότε 

το κίνητρο πρέπει να εξεταστεί υπό το πρίσµα της διαφοροποίησης αυτής. Το 

µοντέλο του ανταγωνισµού a la Cournot σε αυτή την περίπτωση είναι το εξής: 

 

    Έστω ότι υπάρχουν δύο επιχειρήσεις (Cournot δυοπώλιο) οι οποίες παράγουν 

διαφοροποιηµένα προϊόντα. Η αντίστροφη συνάρτηση ζήτησης για κάθε προϊόν είναι: 

�� = � − �� − �� όπου s είναι ο βαθµός υποκατάστασης µεταξύ των δύο προϊόντων ( 

0≤  ≤ 1) το ύψος του οποίου επηρεάζει εν τέλει και το κίνητρο για margin squeeze. 

Oι συναρτήσεις αντίδρασης των επιχειρήσεωνi και j είναι οι εξής: �� =
�������

�
 

και �� =
�������

�
, όπου c το οριακό κόστος, κοινό και για τις δύο επιχειρήσεις. 

    Κάτω από αυτές τις συνθήκες το βασικό ρόλο σχετικά µε το αν η συµπίεση 

περιθωρίου κέρδους είναι συµφέρουσα παίζει η υποκατάσταση από πλευράς 

προσφοράς και η υποκατάσταση από πλευράς ζήτησης. 

 

 

 

 

5.1. ∆ιαφοροποιηµένο προϊόν και υποκατάσταση     ζήτησης                                                                                                             

 

    Σε γενικές γραµµές, όσο πιο διαφοροποιηµένο είναι το προϊόν που παράγεται στην 

κάτω αγορά, δηλαδή όσο µικρότερος είναι ο βαθµός υποκατάστασης s, τόσο 

χαµηλότερο είναι το κίνητρο συµπίεσης περιθωρίου κέρδους από την κάθετα 

ολοκληρωµένη επιχείρηση. Αυτό συµβαίνει για τον εξής λόγο. Όσο πιο 

διαφοροποιηµένα είναι τα προϊόντα, τόσο πιο «ανεξάρτητη» είναι η ζήτηση τους. Αν 

τα προϊόντα είναι τελείως διαφοροποιηµένα µε βαθµό υποκατάστασης s=0, τότε το 

καθένα αντιµετωπίζει εντελώς διαφορετική ζήτηση.  
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    Κάτω από αυτές τις συνθήκες η κάθετα ολοκληρωµένη επιχείρηση δεν έχει 

κίνητρο να κάνει margin squeeze αυξάνοντας την τιµή της εισροής σε επίπεδα τέτοια 

ώστε να οδηγήσει τους downstream ανταγωνιστές της σε έξοδο από την αγορά. 

Εφόσον το προϊόν της είναι πλήρως διαφοροποιηµένο θεωρείται ότι είναι ήδη 

µονοπώλιο στην κάτω αγορά, στην προσφορά του δικού της προϊόντος. Τα προϊόντα 

των ανταγωνιστών της απευθύνονται σε διαφορετικές καταναλωτικές ανάγκες και 

εποµένως έχουν διαφορετική συνάρτηση ζήτησης. Μετά την έξοδο των 

ανταγωνιστών από την αγορά, οι καταναλωτές δεν θα υποκαταστήσουν τα προϊόντα 

τους µε το προϊόν της καθετοποιηµένης επιχείρησης.  

   Με άλλα λόγια, το margin squeeze σε περίπτωση που η διαφοροποίηση των 

προϊόντων είναι υψηλή δεν πρόκειται να αποφέρει σηµαντικό επιπλέον κέρδος για 

την επιχείρηση που θα ασκήσει την πρακτική. Μετά τον αποκλεισµό των 

ανταγωνιστών από την downstream market, η επιχείρηση δε θα αποσπάσει τη ζήτηση 

των προϊόντων που οι τελευταίοι παρήγαγαν. Εποµένως, όσο χαµηλότερη είναι η 

υποκατάσταση από πλευράς προσφοράς για το προϊόν που παράγει η καθετοποιηµένη 

επιχείρηση και εκείνα που παράγουν οι ανταγωνιστές της, τόσο χαµηλότερο είναι και 

το κίνητρο της να συµπιέσει το περιθώριο κέρδους τους και να τους αποκλείσει από 

την αγορά. 

 

5.2 ∆ιαφοροποιηµένο προϊόν και υποκατάσταση προσφοράς 

 

    Η µέχρι τώρα υπάρχουσα βιβλιογραφία δεν έχει εξετάσει  το κίνητρο για margin 

squeeze σε περίπτωση διαφοροποιηµένου downstream προϊόντος, όταν υπάρχει η 

δυνατότητα υποκατάστασης από πλευράς προσφοράς στην κάτω αγορά. Στο σηµείο 

αυτό τονίζεται πως τα επιχειρήµατα που θα αναλυθούν παρακάτω δεν προέρχονται 

από τη βιβλιογραφία, εποµένως υφίσταται η πιθανότητα λάθους στη λογική που 

παραθέτω.  Όπως αναλύθηκε προηγουµένως, όσο χαµηλότερος είναι ο βαθµός 

υποκατάστασης από πλευράς ζήτησης για τα downstream προϊόντα, τόσο χαµηλότερο 

είναι και το κίνητρο της κάθετα ολοκληρωµένης επιχείρησης να προχωρήσει σε 

συµπίεση περιθωρίου κέρδους των ανταγωνιστών της και να τους οδηγήσει σε έξοδο 

από την αγορά. 

    Σύµφωνα µε τη θεωρία, όµως, δύο προϊόντα για τα οποία δεν υπάρχει 

υποκατάσταση ζήτησης µπορεί να ανήκουν στην ίδια σχετική αγορά αν η 
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υποκατάσταση από πλευράς προσφοράς είναι πολύ υψηλή. Στο σηµείο αυτό θα 

πρέπει να αναλυθεί το πώς προσδιορίζεται η υψηλή υποκαταστασιµότητα 

προσφοράς. Από τις Αρχές Ανταγωνισµού εφαρµόζεται το Almost Universal Supply 

Side Substitutability- Test (AUSS-test) . Έστω ότι στην περίπτωση της downstream 

market, X είναι η υποψήφια αγορά του προϊόντος της κάθετα ολοκληρωµένης 

επιχείρησης και Υ τα προϊόντα των ανταγωνιστών της. Υπενθυµίζεται ότι τα 

προϊόντα είναι διαφοροποιηµένα και αντιµετωπίζουν διαφορετική ζήτηση, εποµένως 

αναµένεται ότι η κάθετα ολοκληρωµένη επιχείρηση δεν έχει κίνητρο να κάνει margin 

squeeze. Η λογική του AUSS-test βασίζεται στην ικανοποίηση των εξής κριτηρίων: 

• Τα περιουσιακά στοιχεία για την παραγωγή του Χ και του Υ, τόσο τα υλικά όσο και 

τα άυλα είναι κοινά. 

• Η είσοδος του Χ στην αγορά του Υ είναι τεχνολογικά εφικτή. Αν η τεχνολογία 

συµπεριληφθεί στα απαιτούµενα assets, τότε το κριτήριο αυτό συµπίπτει µε το 

παραπάνω. 

• Η είσοδος του προϊόντος Χ στην αγορά του Υ θα πρέπει να είναι οικονοµικά 

συµφέρουσα και να µπορεί να συµβεί άµεσα. 

• Θα πρέπει να υπάρχει καθολικότητα στην είσοδο. 

• Στην περίπτωση που απαιτείται η απόκτηση κάποιων περιουσιακών στοιχείων για την 

προσφορά των προϊόντων Υ από την επιχείρηση που παράγει το Χ, τότε τα 

περιουσιακά στοιχεία αυτά θα πρέπει να µπορούν να αποκτηθούν γρήγορα. Επίσης θα 

πρέπει για το σκοπό αυτό να µην απαιτούνται µη-ανακτήσιµες δαπάνες (sunk costs). 

    Εξειδικεύοντας την εξέταση ύπαρξης δυνατότητας για υποκατάσταση που πλευράς 

προσφοράς σε µία περίπτωση margin squeeze µπορούµε να εξάγουµε κάποια 

σηµαντικά συµπεράσµατα. Η λογική της στρατηγικής συµπίεσης περιθωρίου κέρδους 

βασίζεται στο γεγονός πως ο µονοπωλητής (ή σχεδόν µονοπωλητής) της πάνω αγοράς 

κατέχει µία essential facility ή παράγει τη βασική εισροή που απαιτείται για την 

παραγωγή των προϊόντων στην κάτω αγορά. Το γεγονός αυτό από µόνο του καθιστά 

αρκετά πιθανή την ικανοποίηση πολλών από τα κριτήρια του AUSS-test.  

  Εφόσον η βασική εισροή για την παραγωγή των downstream προϊόντων είναι κοινή, 

υπάρχει µεγάλη πιθανότητα η παραγωγική διαδικασία να είναι αρκετά παρεµφερής 

τεχνολογικά. Στην περίπτωση αυτή τα περιουσιακά στοιχεία που απαιτούνται είναι 

κατά ένα µεγάλο βαθµό κοινά. Εποµένως και η είσοδος στην αγορά των προϊόντων 
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των ανταγωνιστικών επιχειρήσεων είναι εφικτή. Στην περίπτωση του margin squeeze, 

αν η κάτω αγορά είναι ολιγοπώλιο, τότε η είσοδος είναι αναµφίβολα και συµφέρουσα 

όπως άλλωστε αναλύθηκε και σε προηγούµενες ενότητες σχετικά µε την 

ορθολογικότητα της εφαρµογής της πρακτικής. 

  Αν η κάθετα ολοκληρωµένη επιχείρηση κατέχει µία essential facility, η πιθανότητα 

να ικανοποιούνται τα κριτήρια του ΑUSS-test είναι επίσης υψηλή. Για την 

κατανόηση του επιχειρήµατος αυτού δίνεται το εξής παράδειγµα. Έστω ότι στον 

κλάδο των τηλεπικοινωνιών, η κάθετα ολοκληρωµένη επιχείρηση κατέχει το δίκτυο 

χαλκού και χρεώνει την πρόσβαση των ανταγωνιστών της σε αυτό. Υποθέτουµε ότι 

στην κάτω αγορά η επιχείρηση προσφέρει υπηρεσίες σταθερής τηλεφωνίας τοπικής 

εµβέλειας, ενώ οι ανταγωνίστριες επιχειρήσεις προσφέρουν πακέτα σταθερής 

τηλεφωνίας για οµιλία σε διάφορες χώρες του εξωτερικού. Τα προϊόντα είναι µεταξύ 

τους διαφοροποιηµένα και το καθένα αντιµετωπίζει διαφορετική συνάρτηση ζήτησης. 

Από πλευράς ζήτησης  η υποκατάσταση δεν είναι υψηλή. Αν ο προσδιορισµός του 

κίνητρου για margin squeeze γίνει λαµβάνοντας υπόψη µόνο την υποκατάσταση 

ζήτησης, τότε θα συµπεράνουµε πως η καθετοποιηµένη επιχείρηση δεν θα αποκλείσει 

τους ανταγωνιστές της, αφού έπειτα δεν θα κατορθώσει να αποσπάσει τη ζήτηση τους 

και να αυξήσει τα κέρδη της. 

   Βλέπουµε όµως πως στην περίπτωση αυτή ικανοποιούνται τα κριτήρια του AUSS-

test και η επιχείρηση είναι σε θέση να προσφέρει και πακέτα οµιλίας σε χώρες του 

εξωτερικού. Αν αποκλείσει τους ανταγωνιστές της στην κάτω αγορά, η προσφορά 

των προϊόντων τους θα είναι καθολική, εφικτή τεχνολογικά, άµεση και επικερδής. 

Επιπλέον, από τη στιγµή που κατέχει το δίκτυο δεν απαιτούνται ιδιαίτερες περεταίρω 

µη-ανακτήσιµες δαπάνες. Η επιχείρηση έχει τη δυνατότητα να αυξήσει το µερίδιο της 

ή και να µονοπωλήσει την κάτω αγορά, ενώ το γεγονός ότι τα προϊόντα στην 

τελευταία είναι διαφοροποιηµένα δεν αποτελεί ουσιαστικό εµπόδιο. Εποµένως µε 

βάση αυτή τη λογική, θα πρέπει να εξετάζεται το κίνητρο της ΚΑΙ υπό το πρίσµα της 

υποκατάστασης από πλευράς προσφοράς για τα προϊόντα της downstream market. 

Με άλλα λόγια τα προϊόντα αν και διαφοροποιηµένα αρκετά θα πρέπει να 

συναθροίζονται.  

    Η πλήρης ικανοποίηση των κριτηρίων που προσδιορίζουν αν η υποκατάσταση 

προσφοράς είναι υψηλή εξαρτάται από την περίπτωση. Αυτό που καθιστά την 
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ικανοποίηση τους λογική και πιθανή σε περιπτώσεις margin squeeze είναι το ότι η 

βασική εισροή ή η essential facility της κάτω αγοράς είναι κοινή. Ακόµα όµως και αν 

το τεστ δεν ικανοποιείται απόλυτα, το κίνητρο για margin squeeze θα πρέπει να 

εξετάζεται διεξοδικά από την πλευρά της υποκατάστασης προσφοράς, ανεξάρτητα 

της διαφοροποίησης  των προϊόντων. Εξάλλου, η αντιµετώπιση της κατάστασης 

διαφέρει µεταξύ Ευρωπαϊκής Ένωσης και Hνωµένων Πολιτειών. Η Ευρωπαϊκή 

Ένωση προστάζει καθολικότητα στην είσοδο ενός προϊόντος στην αγορά άλλων. Αν 

η είσοδος µπορεί να συντελεστεί σε κάποιο µικρότερο ποσοστό το γεγονός αυτό 

λαµβάνεται υπόψη ως δυνητικός ανταγωνισµός. Αντίθετα, οι Αρχές των Ηνωµένων 

Πολιτειών συναθροίζουν  και αυτό το µικρότερο ποσοστό στην αγορά ενός 

προϊόντος.  

   Η αντιµετώπιση µιας τέτοιας υπόθεσης δεν είναι σαφώς κοινή για τις Αρχές 

Ανταγωνισµού ανά τον κόσµο. Είναι λοιπόν λογικό κατά την εξέταση µιας υπόθεσης 

margin squeeze µε διαφοροποιηµένα προϊόντα στην κάτω αγορά, να εξετάζεται η 

δυνατότητα της κάθετα ολοκληρωµένης επιχείρησης, για την οποία υπονοείται 

συµπίεση περιθωρίου κέρδους των downstream ανταγωνιστών της, να παράγει και να 

προσφέρει τα προϊόντα τους. Αν η απάντηση είναι θετική και η προσφορά αυτή είναι 

εφικτή και συµφέρουσα, τότε η επιχείρηση σαφώς και έχει υψηλό κίνητρο να κάνει 

margin squeeze παρά τη διαφοροποίηση των προϊόντων της κάτω αγοράς. 

 

6. Σχέση margin squeeze µε άλλες πρακτικές    

αποκλεισµού.  

    Σε γενικές γραµµές, συµπίεση περιθωρίου τιµών υφίσταται όταν µία κάθετα 

ολοκληρωµένη επιχείρηση θέτει υπερβολικά υψηλή τιµή για µία βασική εισροή την 

οποία παράγει και την οποία χρησιµοποιούν οι ανταγωνιστές της στην κάτω αγορά, 

ή/και όταν θέτει υπερβολικά χαµηλή τιµή για το προϊόν στην κάτω αγορά στην οποία 

και η ίδια δραστηριοποιείται. Στην ακραία του µορφή των margin squeeze ταυτίζεται 

µε την πρακτική refusal to deal όταν η επιχείρηση αρνείται την πρόσβαση σε µία 

essential facility, ή όταν αρνείται να προµηθεύσει τη βασική εισροή στους 

ανταγωνιστές της στην downstream market. 
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     Οι πρακτικές της υπερβολικής τιµολόγησης, της ληστρικής τιµολόγησης και της 

άρνησης πρόσβασης αποτελούν σαφείς παραβιάσεις του Άρθρου 102, εποµένως η 

σχέση τους µε την πρακτική του margin squeeze πρέπει να εξετάζεται διεξοδικά. 

Είναι σηµαντικό να προσδιορίζεται ο βαθµός στον οποίο το margin squeeze είναι µία 

σαφής κατάχρηση δεσπόζουσας θέσης και το κατά πόσο οι αρχές που διέπουν τις 

παραπάνω πρακτικές µπορούν να υποβοηθήσουν την εξέταση υποθέσεων συµπίεσης 

τιµών. Στο κοµµάτι αυτό παρατίθενται οι απόψεις των J. Padilla και R. O’Donoghue 

σχετικά µε το θέµα. 

 

6.1  Margin squeeze και υπερβολική τιµολόγηση 

    Σύµφωνα µε το Άρθρο 102, οι τιµές που βρίσκονται σε σηµαντικά υψηλά επίπεδα 

για εύλογο χρονικό διάστηµα αποτελούν κατάχρηση δεσπόζουσας θέσης. Η 

υπερβολική τιµολόγηση στην πράξη είναι µία καταχρηστική πρακτική δύσκολη στον 

προσδιορισµό της, αφού δεν µπορεί εύκολα να εντοπιστεί η «δίκαιη» τιµή για ένα 

προϊόν. Επιπλέον, η Commission έχει δηλώσει δηµοσίως απρόθυµη να λειτουργήσει 

ως Αρχή ελέγχου και ρύθµισης των τιµών. Για τον προσδιορισµό της υπερβολικής 

τιµολόγησης έχουν προταθεί διάφορα τεστ µεταξύ των οποίων ο έλεγχος της σχέσης 

µεταξύ κόστους και τιµής, η σύγκριση της τιµής που θέτει η επιχείρηση µε 

δεσπόζουσα θέση µε τις τιµές σε ανταγωνιστικές αγορές, η «οικονοµική αξία» του 

προϊόντος ή της υπηρεσίας, η σύγκριση τιµών σε διαφορετικές σχετικές γεωγραφικές 

αγορές. 

    Το margin squeeze συνδέεται εκ πρώτης όψεως µε την υπερβολική τιµολόγηση 

στην περίπτωση που τίθεται υπερβολικά υψηλή τιµή για τη βασική εισροή της 

downstream market ή την essential facility. Στην υπόθεση της Deutche Telekom η 

Commission απεφάνθη πως η DT καταχράστηκε τη δεσπόζουσα θέση της θέτοντας 

υπερβολική και µη-δίκαιη τιµή για την πρόσβαση των ανταγωνιστών στο δίκτυο της, 

αλλά και για την πρόσβαση των καταναλωτών. Για την εξαγωγή αυτού του 

συµπεράσµατος δεν δόθηκαν ιδιαίτεροι λόγοι από την Commission. Επιπλέον δεν 

έχουν καταστεί σαφείς οι διαφορές µεταξύ υπερβολικής τιµολόγησης και margin 

squeeze. Με άλλα λόγια δεν αναγνωρίστηκε σαφώς το margin squeeze ως µία 

ανεξάρτητη καταχρηστική πρακτική.  
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    Παρ’ όλα αυτά οι δύο πρακτικές εµφανίζουν σηµαντικές διαφορές στη λογική τους 

τόσο σε νοµική βάση, όσο και από τη σκοπιά της στρατηγικής. Η υπερβολική 

τιµολόγηση είναι µία καταχρηστική πρακτική στα πλαίσια του Άρθρου 102, ενώ το 

margin squeeze είναι κυρίως µία πρακτική αποκλεισµού. Το να θεωρηθεί η αύξηση 

της τιµής µιας εισροής , η οποία συµπιέζει το περιθώριο κέρδους των ανταγωνιστών, 

ως υπερβολική τιµολόγηση µπορεί να προκαλέσει σύγχυση ανάµεσα στις έννοιες της 

κατάχρησης δεσπόζουσας θέσης και του αποκλεισµού ανταγωνιστών από µία αγορά. 

Επίσης, τα κύρια νοµικά τεστ που χρησιµοποιούνται για την εξέταση υποθέσεων 

υπερβολικής τιµολόγησης είναι διαφορετικά από εκείνα που χρησιµοποιούνται για τις 

υποθέσεις συµπίεσης περιθωρίου κέρδους. Για την πρακτική της υπερβολικής 

τιµολόγησης συνήθως συγκρίνεται το κόστος της υπό εξέταση επιχείρησης για την 

προσφορά του προϊόντος µε το κόστος άλλων επιχειρήσεων στην ίδια ή σε άλλες 

παρόµοιες αγορές. Αντιθέτως, στις υποθέσεις margin squeeze, η τιµή δεν είναι 

υπερβολική σε σύγκριση µε το κόστος της ίδιας της dominant επιχείρησης, αλλά σε 

σχέση µε τη σχετική τιµή και το κέρδος των downstream ανταγωνιστών της. Μία 

υπερβολική τιµολόγηση είναι καταχρηστική λόγω της σχέσης της µε το σχετικό 

κόστος που αφορά την προσφορά ενός και µόνο προϊόντος, ενώ το margin squeeze 

είναι αποκλειστικό λόγω της αύξησης του κόστους των επιχειρήσεων που προκαλεί 

σε µία άλλη αγορά. Με άλλα λόγια, η υπερβολική τιµολόγηση αφορά τη µέγιστη 

δυνατή νόµιµη (ή δίκαιη) τιµή ενός προϊόντος, ενώ το margin squeeze αφορά το 

ελάχιστο δυνατό (και µη αποκλειστικό) κέρδος των downstream επιχειρήσεων. 

    Τέλος, είναι πιθανό µία τιµή η οποία δεν είναι καταχρηστικά υψηλή µε βάση τους 

όρους του Άρθρου 102, να είναι ικανά υψηλή ώστε να προκαλέσει µία συµπίεση στο 

περιθώριο κέρδους των ανταγωνιστών και να τους οδηγήσει σε αποκλεισµό. Επίσης 

µπορεί να ισχύει και το αντίστροφο, δηλαδή µία τιµή για την εισροή η οποία δεν 

θεωρείται υπερβολική, µπορεί να οδηγήσει σε margin squeeze σύµφωνα µε το Άρθρο 

102 και πάλι. Συνοψίζοντας παρά τη σύνδεση των δύο πρακτικών, η εξέταση 

υποθέσεων margin squeeze απαιτεί µία διαφορετική νοµική βάση από εκείνη της 

εξέτασης της υπερβολικής τιµολόγησης. 
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6.2 Margin Squeeze και ληστρική τιµολόγηση 

 

        Οι βασικές συνθήκες για margin squeeze παρουσιάζουν πολλές οµοιότητες µε 

τις συνθήκες που καθιστούν πιθανή και ορθολογική την πρακτική της καθαρής 

ληστρικής τιµολόγησης. Παρά το γεγονός ότι το margin squeeze αποτελεί µία 

ξεχωριστή πρακτική, πολλές από τις αρχές που διέπουν την ληστρική τιµολόγηση 

µπορούν να υποβοηθήσουν την εξέταση υποθέσεων συµπίεσης περιθωρίου κέρδους. 

Οι αρχές αυτές αφορούν την αξιοπιστία µίας ληστρικής στρατηγικής, τις επιπτώσεις 

στην ευηµερία των καταναλωτών, την ανάγκη για recoupment και τα σχετικά µε τον 

αποκλεισµό αποδεικτικά στοιχεία. 

    Η πρώτη και προφανέστερη οµοιότητα µεταξύ των δύο πρακτικών έχει να κάνει µε 

τα εφαρµοζόµενα νοµικά τεστ για την εξέταση υποθέσεων. Όπως έχει αναλυθεί, η 

πρακτική του margin squeeze µπορεί να πάρει τρεις µορφές: 1.) όταν η τιµή του 

προϊόντος στην κάτω αγορά είναι υπερβολικά χαµηλή σε σύγκριση µε το upstream 

κόστος, 2.) όταν η upstream τιµή της εισροής είναι υπερβολικά υψηλή σε σύγκριση 

µε την τιµή του προϊόντος της κάτω αγοράς, 3.) όταν υφίσταται συνδυασµός των δύο 

προηγούµενων τύπων ο οποίος προκαλεί ζηµιογόνο για τους ανταγωνιστές συµπίεση 

των τιµών. Και οι τρεις παραπάνω τύποι οδηγούν στο ίδιο αποτέλεσµα, εποµένως  

χρησιµοποιείται ένα κοινό βασικό νοµικό τεστ το οποίο εξετάζει κατά πόσο η 

οικονοµική δραστηριότητα της κάθετα οργανωµένης επιχείρησης θα ήταν επικερδής 

αν αυτή πλήρωνε για τη βασική εισροή την οποία παράγει στην πάνω αγορά την ίδια 

τιµή µε τους ανταγωνιστές της. Αυτό το τεστ, στην ουσία, εξετάζει κατά πόσο στην 

κάτω αγορά υφίσταται ληστρική τιµολόγηση στα πλαίσια της κάθετης ολοκλήρωσης. 

    Μία δεύτερη σηµαντική οµοιότητα µεταξύ των συνθηκών για margin squeeze και 

ληστρική τιµολόγηση αφορά το γεγονός ότι η επιχείρηση που εφαρµόζει την 

πρακτική πρέπει να έχει µία σηµαντική δύναµη αγοράς ώστε η στρατηγική της να 

οδηγήσει σε αποκλεισµό των ανταγωνιστών. Άλλη µία οµοιότητα αφορά την 

αξιολόγηση της οικονοµικής ορθολογικότητας των δύο πρακτικών. Τέλος, και στις 

δύο πρακτικές εξετάζεται το κατά πόσο ο αποκλεισµός που προκαλούν µπορεί να 

αποβεί επικερδής µελλοντικά και µακροχρόνια για την επιχείρηση που εφαρµόζει την 

πρακτική. 
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    Πρέπει, όµως, να καταστούν σαφείς και οι διαφορές µεταξύ συµπίεσης περιθωρίου 

κέρδους και ληστρικής τιµολόγησης. Στη ληστρική τιµολόγηση οι Αρχές 

Ανταγωνισµού εξετάζουν όλα τα σχετικά κόστη της dominant επιχείρησης. Στις 

υποθέσεις margin squeeze εξετάζεται το κόστος που αφορά την κάτω αγορά, 

συµπεριλαµβανοµένης της τιµής της βασικής εισροής που παράγεται upstream. 

Επίσης σε µία υπόθεση margin squeeze , δεν είναι απαραίτητο η κάθετα οργανωµένη 

επιχείρηση να παρουσιάζει ζηµίες συνολικά. Είναι πιθανό απλά να µεταφέρει το 

downstream κέρδος της στην upstream δραστηριότητα. Αντιθέτως η πρακτική της 

ληστρικής τιµολόγησης περιλαµβάνει στη λογική της την πραγµατοποίηση ζηµιών 

βραχυχρόνια µε σκοπό το µελλοντικό recoupment. Στις περιπτώσεις συµπίεσης 

περιθωρίου κέρδους, οι downstream απώλειες αντισταθµίζονται από ένα ταυτόχρονο 

και όχι µελλοντικό upstream recoupment. H ληστρική τιµολόγηση απαιτεί τον 

διαχωρισµό των δύο αυτών φάσεων, της ζηµίας και του recoupment, σε δύο διακριτές 

διαδοχικές χρονικές περιόδους. 

    Το παραπάνω επιχείρηµα, όµως, δεν καθιστά την πρακτική της ληστρικής 

τιµολόγησης ασύνδετη µε το margin squeeze. Είναι αλήθεια ότι το margin squeeze 

δεν υπονοεί µία άµεση απώλεια ανά µονάδα προϊόντος όπως συµβαίνει στην 

περίπτωση της ληστρικής τιµολόγησης. Παρόλα αυτά η επιχείρηση υφίσταται ένα 

κόστος ευκαιρίας για κάθε µονάδα της βασικής εισροής που πουλά στους 

downstream ανταγωνιστές της. Το επίπεδο αυτού του κόστους µπορεί να είναι υψηλό 

όταν η τιµή χονδρικής είναι πολύ υψηλότερη του upstream οριακού κόστους, όταν οι 

ανταγωνιστές στην κάτω αγορά παράγουν διαφοροποιηµένα προϊόντα ή όταν οι 

ανταγωνιστές είναι αποτελεσµατικότεροι από την κάθετα οργανωµένη dominant 

επιχείρηση. Αυξάνοντας την τιµή της εισροής, η επιχείρηση συρρικνώνει το µέγεθος 

των πωλήσεων της κάτω αγοράς και αυτό έχει σαν αποτέλεσµα και τη συρρίκνωση 

των δικών της upstream πωλήσεων. 

    Επίσης, τα κίνητρα που οδηγούν σε αποκλειστική συµπεριφορά διαφέρουν µεταξύ 

των περιπτώσεων του margin squeeze και της ληστρικής τιµολόγησης. Για τη 

δεύτερη, δεν χρειάζεται να ληφθεί υπόψη το κατά πόσο η επιχείρηση θα επωφεληθεί 

εφαρµόζοντας την πρακτική, αφού σε κάθε περίπτωση ο αποκλεισµός των 

ανταγωνιστών θα αποβεί επικερδής. Αντιθέτως, στις περιπτώσεις margin squeeze η 

αποκλειστική συµπεριφορά δεν είναι πάντοτε συµφέρουσα εφόσον ο downstream 

ανταγωνιστής δεν παύει να είναι και upstream πελάτης. Η κάθετα οργανωµένη 
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επιχείρηση µπορεί να υποστεί απώλειες λόγω της µείωσης των upstream πωλήσεων 

της οι οποίες να υπερβαίνουν το όφελος που προκύπτει από τη µείωση ή και την 

εξάλειψη του ανταγωνισµού στην κάτω αγορά. Εποµένως, τα τεστ εξέτασης 

υποθέσεων συµπίεσης περιθωρίου κέρδους πρέπει να λαµβάνουν υπόψη το αν οι 

συνθήκες της αγοράς ενισχύουν το κίνητρο της καθετοποιηµένης επιχείρησης για 

margin squeeze.  

    Άλλη µία διαφορά αφορά την επίπτωση της κάθε πρακτικής στην ευηµερία των 

καταναλωτών. Η ληστρική τιµολόγηση αυξάνει το όφελος των καταναλωτών 

βραχυχρόνια, ενώ δεν ισχύει το ίδιο για τις περιπτώσεις margin squeeze. Αυτό 

συµβαίνει διότι στη ληστρική τιµολόγηση η επιχείρηση θέτει υπερβολικά χαµηλή 

τιµή πραγµατοποιώντας βραχυχρόνιες ζηµίες ενώ το ίδιο δεν ισχύει απαραίτητα και 

στο margin squeeze. Στην πράξη, βέβαια, ο τύπος margin squeeze που αποδεικνύεται 

αποτελεσµατικότερος στον αποκλεισµό των downstream ανταγωνιστών είναι εκείνος 

που έγκειται στην µείωση της downstream τιµής σε επίπεδα τέτοια που δεν 

µεγιστοποιούν το κέρδος της κάθετα οργανωµένης επιχείρησης στην κάτω αγορά. 

Στην περίπτωση αυτή οι καταναλωτές σαφώς επωφελούνται βραχυχρόνια. 

   Τέλος υπάρχει διαφορά στο φάσµα των διαθέσιµων µέσων εξυγίανσης για τις 

υποθέσεις ληστρικής τιµολόγησης και margin squeeze. Στη ληστρική τιµολόγηση η 

ρύθµιση συνήθως απαιτεί την αύξηση της ζηµιογόνου τιµής. Στις υποθέσεις 

συµπίεσης περιθωρίου κέρδους η κάθετα οργανωµένη επιχείρηση µπορεί να κληθεί 

να µειώσει την τιµή της βασικής εισροής, να αυξήσει την τιµή του προϊόντος της 

στην κάτω αγορά, ή να προχωρήσει σε µία κατάλληλη προσαρµογή των upstream και 

downstream τιµών της.  

 

        6.3 Margin Squeeze και Refusal to Deal 

 

          Η θεµελιώδης ερώτηση που αφορά τις υποθέσεις συµπίεσης περιθωρίου τιµών, 

έχει να κάνει µε το κατά πόσο η πρακτική αυτή σχετίζεται µε την υποχρέωση της 

επιχείρησης να επιτρέψει την πρόσβαση των ανταγωνιστών της στην κάτω αγορά 

στην βασική εισροή ή την essential facility υπό τους όρους του Άρθρου 102. Οι αρχές 
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που διέπουν τη λογική της αντιµετώπισης υποθέσεων margin squeeze απαιτούν τη 

συνδιαλλαγή της κάθετα ολοκληρωµένης επιχείρηση µε τους downstream 

ανταγωνιστές της έστω και µε τους ελάχιστους δυνατούς όρους. 

    Η σχέση µεταξύ των αρχών που αφορούν τις essential facilities και την πρακτική 

του margin squeeze γεννά περίπλοκα ζητήµατα που αφορούν την 

αποτελεσµατικότητα των νόµων περί Ανταγωνισµού. Η περιπλοκότητα αυτή 

ενισχύεται από το γεγονός ότι η πρακτική εφαρµογή του δόγµατος για τις essential 

facilities είναι ασαφής και αµφιλεγόµενη. Στην υπόθεση BSKyB ο OFT πρότεινε ότι 

θα πρέπει να αναγνωριστεί η περίπτωση του margin squeeze ακόµη και αν η 

επιχείρηση δεν είχε την υποχρέωση να επιτρέψει την πρόσβαση, αλλά παρόλα αυτά 

αποδέχτηκε ότι δεν υπάρχουν επαρκή στοιχεία που να στηρίζουν κατάχρηση. Το 

συµπέρασµα του OFT φαίνεται να βασίστηκε σε µία διάκριση ανάµεσα στην 

υποχρέωση της επιχείρησης να επιτρέψει την πρόσβαση στην essential facility σε 

νέους πελάτες και το δικαίωµα να επιτρέψει την πρόσβαση σε ήδη υπάρχοντες. 

    Σύµφωνα µε το Άρθρο 102 , οι όροι που διέπουν την υποχρέωση µιας dominant 

επιχείρησης να προµηθεύσει ανταγωνιστές που ήδη υπάρχουν στην αγορά είναι 

αυστηρότεροι από εκείνους που αφορούν νεοεισερχόµενες επιχειρήσεις. Ακόµη και 

αν η παραπάνω διάκριση είναι σωστή, προσφέρει µία ανεπαρκή εξήγηση στο 

επιχείρηµα ότι µπορεί να προκύψει υπόθεση margin squeeze ακόµη και αν η κάθετα 

οργανωµένη επιχείρηση δεν υποχρεούται να συναλλάσσεται µε τους downstream 

ανταγωνιστές της. Είναι προφανές ότι η πρακτική refusal to deal είναι µία ακραία 

µορφή του margin squeeze. Στην ανάλυση υποθέσεων, όµως, θα πρέπει να 

λαµβάνονται υπόψη κάποιες πιθανές αντίθετες επιπτώσεις της εµπλεκόµενης 

υποχρέωσης µιας καθετοποιηµένης επιχείρησης να προµηθεύσει τους ανταγωνιστές 

της. 

    Ένας από τους κύριους παράγοντες που πρέπει να λαµβάνονται υπόψη είναι ότι η 

προσθήκη περισσότερων ανταγωνιστών σε µία αγορά δεν βελτιώνει απαραίτητα τον 

ανταγωνισµό. Αυτό ισχύει ιδίως στην περίπτωση που δύο οι περισσότερες 

επιχειρήσεις απλά µοιράζονται τα µονοπωλιακά κέρδη. Επίσης, θα πρέπει να υπάρχει 

απόδειξη της αποτελεσµατικότητας ενός “duty to deal”, δηλαδή θα πρέπει να 

αυξάνεται η αξία του ανταγωνισµού στην κάτω αγορά. Τέλος θα πρέπει να είναι 

σαφές ότι η εφαρµογή ενός duty to deal θα πρέπει συνολικά να αυξάνει την ευηµερία. 
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Με άλλα λόγια θα πρέπει τα οφέλη που θα προκύψουν για τους καταναλωτές να 

αντισταθµίζουν οποιαδήποτε απώλεια προκαλείται για τις επιχειρήσεις. 

 

6.4. Margin squeeze και ∆ιασταυρούµενες Επιδοτήσεις 

(Cross Subsidies) 

    Οι διασταυρούµενες επιδοτήσεις αφορούν τη δυνατότητα της επιχείρησης να 

χρηµατοδοτήσει µία οικονοµική δραστηριότητα της µε πόρους που κατέχει από µία 

άλλη δραστηριότητα. Αυτό συµβαίνει σε επιχειρήσεις κάθετα ολοκληρωµένες ή σε 

περιπτώσεις επιχειρήσεων που παράγουν µία γκάµα διαφορετικών προϊόντων ή 

brands. Οι cross subsidies εγείρουν αρκετά ζητήµατα ρύθµισης, όπως για παράδειγµα 

την ανάγκη δοµικού και λογιστικού διαχωρισµού µεταξύ µονοπωλιακών και 

ανταγωνιστικών εµπορικών δραστηριοτήτων. Τέτοιες συζητήσεις σχετικές µε τις 

διασταυρούµενες επιδοτήσεις αναλύονται εκτενώς από τους L. Hancher και JL 

Buendia Sierra ( Cross-Subsidisation and EC Law – 1998). Αναφέρουν συγκεκριµένα 

, πως σύµφωνα µε το ∆ευτερογενές Κοινοτικό Νοµοσχέδιο οι επιχειρήσεις κοινής 

ωφέλειας – οι οποίες συνήθως αποτελούν και κρατικά µονοπώλια- είναι 

υπερχρεωµένες να κατακρατούν ξεχωριστούς λογαριασµούς για τις δραστηριότητες 

χονδρικής και λιανικής. 

     Οι διασταυρούµενες επιδοτήσεις καθίστανται παράνοµες σύµφωνα µε το Άρθρο 

102 αν ικανοποιούνται δύο ελάχιστες συνθήκες: Πρώτον, εάν η επιχείρηση κατέχει 

δεσπόζουσα θέση σε µία αγορά και χρησιµοποιεί πόρους από την αγορά αυτή για να 

χρηµατοδοτήσει τη δραστηριότητά της σε µία άλλη σχετιζόµενη αγορά όπου 

ανταγωνίζεται µε επιχειρήσεις οι οποίες δραστηριοποιούνται µόνο στην τελευταία. 

Θα πρέπει να υπάρχει σαφής σύνδεση µεταξύ των δύο αυτών αγορών, διαφορετικά το 

να προσδιοριστεί ακριβώς η ύπαρξη διασταυρούµενης επιδότησης είναι σχεδόν 

απίθανο. Οι Jorge Padilla και Robert ‘O Donoghue αναφέρουν για παράδειγµα την 

υπόθεση  της Deutche Post όπου η επιχείρηση χρησιµοποιούσε τα κέρδη της από την 

αγορά γραµµάτων η οποία ήταν µονοπώλιο, ώστε να χρηµατοδοτήσει τις απώλειες 

της στην αγορά διανοµής δεµάτων. Οι δύο αυτές αγορές ήταν σαφώς συνδεδεµένες 

µεταξύ τους, αφού οι υποδοµές που χρησιµοποιούνταν για τη συλλογή και διανοµή 

των γραµµάτων µπορούσαν άµεσα να χρησιµοποιηθούν και για την αγορά διανοµής 
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δεµάτων. Η δεύτερη συνθήκη αφορά τον έλεγχο ύπαρξης διασταυρούµενης 

επιδότησης µέσω του “combinatorial test”, σύµφωνα µε το οποίο η τιµή κάθε 

προϊόντος σε µία οµάδα θα πρέπει να καλύπτει πλήρως το επαυξητικό κόστος 

παραγωγής του προϊόντος αυτού και τα συνολικά έσοδα που προκύπτουν από τις 

πωλήσεις όλων των προϊόντων θα πρέπει να καλύπτουν το συνολικό κόστος τους. 

   Σύµφωνα µε τους Jorge Padilla και Robert ‘O Donoghue, η ανάλυση των 

διασταυρούµενων επιδοτήσεων δεν προσφέρει πρακτικά πολλά στοιχεία στην 

ανάλυση υποθέσεων margin squeeze. Το γεγονός όµως ότι η µεταφορά πόρων από 

µία δραστηριότητα µπορεί να επιδοτήσει κάποια άλλη δραστηριότητα, σχετίζεται µε 

τη λογική της συµπίεσης τιµών. Πιο συγκεκριµένα, η κάθετη ολοκλήρωση επιτρέπει 

σε µία επιχείρηση να αντισταθµίσει απώλειες που µπορεί να πραγµατοποιεί στο κάτω 

επίπεδο της παραγωγικής αλυσίδας µέσω του κέρδους της στο ανώτερο επίπεδο. 

Κάτω από αυτές τις συνθήκες γεννάται το ερώτηµα αν το margin squeeze θα πρέπει 

να αναγνωρίζεται ως ένα είδος καταχρηστικής διασταυρούµενης επιδότησης. Είναι 

προφανές ότι υπάρχουν περιπτώσεις που η επικερδής upstream αγορά µπορεί να 

χρηµατοδοτήσει την downstream δραστηριότητα, όµως ο Νόµος περί Ανταγωνισµού 

προστάσει την ίδια ρύθµιση είτε η χρηµατοδότηση προέρχεται από την πάνω αγορά, 

είτε από κάποια εντελώς ασύνδετη αγορά, είτε από τις χρηµαταγορές και 

κεφαλαιαγορές. Εποµένως η ανάλυση των διασταυρούµενων επιδοτήσεων σε µία 

υπόθεση margin squeeze, απλά απαιτεί από την Αρχή Ανταγωνισµού τον 

προσδιορισµό του αν η χρηµατοδότηση προέρχεται από την upstream market ως µία 

επιπρόσθετη ικανοποιούµενη συνθήκη για την ύπαρξη της πρακτικής. Το µόνο 

πλεονέκτηµα µιας τέτοιας επιπρόσθετης συνθήκης είναι το ότι απαιτεί ακρίβεια στον 

εντοπισµό της µεθόδου µε την οποία εφαρµόζεται το margin squeeze, γεγονός που 

είναι επιθυµητό στην ανάλυση των υποθέσεων. 

 

7. Essential Facilities 

    Είναι απαραίτητο να αναλυθεί πιο διεξοδικά το πως ορίζεται και προσδιορίζεται 

επακριβώς µία essential facility. Essential facility θεωρείται µία εισροή στην οποία 

είναι απαραίτητο να έχουν πρόσβαση όλες οι συµµετέχουσες επιχειρήσεις σε µία 

αγορά, ώστε να είναι σε θέση να παράξουν. Χαρακτηριστικό τέτοιου είδους εισροών 
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είναι το ότι δεν µπορούν εύκολα (ή είναι αδύνατο) να αναπαραχθούν ή να 

υποκατασταθούν από άλλου τύπου εισροές. Ουσιαστικά, πρόκειται για ένα είδος 

υποδοµής η οποία είναι απαραίτητη για την παραγωγική διαδικασία των 

επιχειρήσεων. Ένα τυπικό παράδειγµα essential facility αποτελεί το δίκτυο χαλκού 

στις αγορές τηλεπικοινωνιών, το οποίο δύσκολα αναπαράγεται από πολλές 

επιχειρήσεις, σε αντίθεση µε τα δίκτυα οπτικών ινών. Για το λόγο αυτό η πρακτική 

margin squeeze συναντάται συχνά στις τηλεπικοινωνίες. Άλλα παραδείγµατα 

αποτελούν οι υποδοµές ενός λιµανιού ή ενός αερολιµένα, καθώς και τα δίκτυα 

µεταφοράς και διανοµής ηλεκτρισµού. 

        Αν και ο παραπάνω ορισµός είναι αρκετά σαφής, δεν είναι πάντα εύκολο να 

διακρίνουµε αν µία εισροή αποτελεί essential facility. ‘Έστω ότι µία επιχείρηση έχει 

πρόσβαση σε µία εισροή η οποία της παρέχει πλεονέκτηµα έναντι των ανταγωνιστών 

της. Αυτό δε σηµαίνει απαραίτητα ότι η επιχείρηση αυτή κατέχει µία essential 

facility. Οι ανταγωνιστές της µπορεί να χρησιµοποιούν υποκατάστατα της εισροής 

αυτής κατά την παραγωγική διαδικασία και να είναι σε θέση να παράγουν το ίδιο 

προϊόν. Στην περίπτωση αυτή η εν λόγω επιχείρηση εµφανίζει απλώς ένα 

ανταγωνιστικό πλεονέκτηµα. Είναι σηµαντικό να διακρίνουµε κάποια συγκεκριµένα 

χαρακτηριστικά στις essential facilities , όπως το ότι η αναπαραγωγή τους είναι µη-

πρακτική, κοστοβόρα ή και αδύνατη. O ακριβής χαρακτηρισµός µίας εισροής ως 

essential facility οδήγησε στην ανάγκη για δηµιουργία ενός δόγµατος γνωστού ως 

essential facility doctrine, του οποίου η πρακτική σηµασία έχει αµφισβητηθεί. 

    Σύµφωνα µε τον OECD (The essential facilities concept – 1966), το essential 

facility doctrine (EFD) προσδιορίζει το πότε ο κάτοχος και ιδιοκτήτης µιας essential 

facility πρέπει να έχει την εντολή να παρέχει πρόσβαση αυτή σε µία λογική τιµή. Για 

παράδειγµα ένα τέτοιο δόγµα µπορεί να προσδιορίζει το πότε ένα σιδηροδροµικό 

δίκτυο πρέπει να είναι διαθέσιµο σε ανταγωνιστικές εταιρίες σιδηροδροµικών 

µεταφορών κάτω από ευνοϊκούς όρους. To εννοιολογικό πλαίσιο των essential 

facilities περιλαµβάνει την ύπαρξη δύο αγορών, οι οποίες συχνά εκφράζονται ως µία 

upstream και µία downstream market. Συνήθως, η µία επιχείρηση δραστηριοποιείται 

και στις δύο αγορές, ενώ οι υπόλοιπες δραστηριοποιούνται ή επιδιώκουν να 

δραστηριοποιηθούν στην κάτω αγορά. Ένας downstream ανταγωνιστής επιθυµεί να 

προµηθευτεί την εισροή από την κάθετα οργανωµένη επιχείρηση η οποία αρνείται να 
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την προµηθεύσει. Το EFD προσδιορίζει τις συνθήκες κάτω από τις οποίες η κάθετα 

οργανωµένη επιχείρηση θα υποχρεωθεί να προµηθεύσει την εισροή.  

    Τα θέµατα που αφορούν τις essential facilities αν και µπορεί να προκύψουν στον 

ιδιωτικό τοµέα, απαντώνται συχνότερα σε περιπτώσεις επιχειρήσεων κοινής 

ωφέλειας και κρατικά µονοπώλια. Έχει ενδιαφέρον να αναφερθεί  συνοπτικά το πώς 

εδραιώνεται το EFD από τον OECD στις Ηνωµένες Πολιτείες, την Ευρωπαϊκή 

Ένωση και την Αυστραλία. 

Ηνωµένες Πολιτείες: Η ηγέτιδα υπόθεση που αφορά τις essential facilities στις 

Η.Π.Α είναι αυτή της M.C.I. Communications Corp. V. AT&T. Από την υπόθεση 

προέκυψαν τέσσερα απαραίτητα στοιχεία που υποχρεώνουν µία επιχείρηση να 

επιτρέψει την πρόσβαση σε µία essential facility: 

i.) Η κατοχή και ο έλεγχος της essential facility από έναν µονοπωλητή. 

ii.) Η αδυναµία των ανταγωνιστών πρακτικά να αναπαράγουν την essential 

facility. 

iii.) H άρνηση της πρόσβασης των ανταγωνιστών στην essential facility από 

την µονοπωλιακή επιχείρηση. 

iv.) Η παροχή της essential facility από τον µονοπωλητή στους ανταγωνιστές 

είναι εφικτή.  

Το δεύτερο στοιχείο, δηλαδή το γεγονός ότι η essential facility δεν µπορεί να 

αντιγραφεί εύκολα και άµεσα από τους ανταγωνιστές είναι ίσως και το 

σηµαντικότερο. Κάτω από αυτό το επιχείρηµα, ο κατήγορος πρέπει να αποδείξει 

ότι η αναπαραγωγή της essential facility ή η παραγωγή κάποιας εναλλακτικής 

εισροής  δεν είναι απλά οικονοµικά ασύµφορη, αλλά ουσιαστικά ανέφικτη. Οι 

υποθέσεις που αφορούν τις essential facilities αποτελούν ένα υποσύνολο των 

υποθέσεων άρνησης πρόσβασης σύµφωνα µε τους σχολιαστές. 

Ευρωπαϊκή Ένωση:  Σύµφωνα και πάλι µε τον OECD , φαίνεται ότι δεν 

υπάρχουν σαφείς δηλώσεις σχετικές µε τις essential facilities στην Ευρωπαϊκή 

νοµολογία. Υπάρχουν ωστόσο δύο πηγές διαφώτισης: οι αποφάσεις του European 

Court of Justice (ECJ) σχετικά µε υποθέσεις refusal to deal από επιχειρήσεις µε 

δεσπόζουσα θέση (οι οποίες δεν περιλάµβαναν essential facility). Οι αποφάσεις 

αφορούν τις επιχειρήσεις Commercial Solvents και United Brands στις οποίες 
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επιβλήθηκε η ευρεία υποχρέωση  να προµηθεύουν τους ανταγωνιστές τους στην 

κάτω αγορά. Οι επιχειρήσεις είχαν την υποχρέωση να λογοδοτήσουν για 

οποιαδήποτε παρέκκλιση από την εντολή και άρνηση προµήθειας και να τη 

δικαιολογήσουν. Ενώ στις Η.Π.Α το δόγµα των essential facilities παρέχει στις 

κάθετα ολοκληρωµένες επιχειρήσεις µία εξαίρεση στον κανόνα που επιτρέπει στις 

κάθετα ολοκληρωµένες επιχειρήσεις να παρέχουν την εισροή κατ’ επιλογή, το 

Άρθρο 86 εδραιώνει ευρείες υποχρεώσεις για παροχή της εισροής.  

    Η πρώτη δηµοσιευµένη απόφαση της European Commission η οποία περιείχε 

τον όρο essential facility αφορούσε την υπόθεση Sea Containers v. Stena Link. 

Σύµφωνα µε την απόφαση της επιτροπής, η επιχείρηση η οποία έχει στην κατοχή 

της και χρησιµοποιεί την essential facility έχοντας δεσπόζουσα θέση στην αγορά 

της (δηλαδή κατέχει µία υποδοµή στην οποία οι ανταγωνιστές είναι απαραίτητο 

να έχουν πρόσβαση προκειµένου να παράγουν οι να προσφέρουν τις υπηρεσίες 

τους) και αρνείται πλήρως να την προσφέρει στους ανταγωνιστές της, ή την 

προσφέρει σε όρους µη ευνοϊκούς χωρίς αντικειµενική αιτιολόγηση, παραβιάζει 

τους όρους του Άρθρου 86 . Το δόγµα των essential facilities (EFD) είναι ακόµη 

αναπτυσσόµενο στην Ευρωπαϊκή Ένωση και αρκετά πρόσφατα έχουν τεθεί οι 

βάσεις που το καθιστούν πιο σαφές. Σε µία δηµοσίευση αξιωµατούχου του DG IV 

έχει γραφτεί το εξής: «Μία επιχείρηση µε δεσπόζουσα θέση έχει τουλάχιστον την 

υποχρέωση να προµηθεύσει την εισροή της στην περίπτωση που η άρνηση της 

προµήθειας θα έχει σηµαντικές επιπτώσεις στον ανταγωνισµό. Όταν ο πελάτης 

είναι ταυτόχρονα και ανταγωνιστής της επιχείρησης σε κάποια άλλη αγορά, 

συνήθως σε µία downstream αγορά, οι επίπτωση στον ανταγωνισµό εξαρτάται 

από τρεις παράγοντες: i.) αν ο αγοραστής µπορεί να προµηθευτεί την εισροή από 

κάποια άλλη πηγή, ii.) αν υπάρχουν και άλλοι downstream ανταγωνιστές, iii.) 

πόσο σηµαντική είναι η εισροή ή η υπηρεσία για την οικονοµική δραστηριότητα 

του πελάτη-ανταγωνιστή. Αν ο πελάτης έχει τη δυνατότητα να προµηθευτεί την 

εισροή από εναλλακτική πηγή, αν η εισροή δεν είναι απαραίτητη για την 

παραγωγική του διαδικασία, ή αν η προσθήκη ενός ακόµη ανταγωνιστή δεν 

ευνοεί σηµαντικά τον ανταγωνισµό στην αγορά, τότε ο Νόµος περί 

Ανταγωνισµού δεν πρέπει να υποχρεώσει την κάθετα ολοκληρωµένη επιχείρηση 

να προµηθεύσει την εισροή αυτή. Παρόλα αυτά, αν στην πράξη η άρνηση της 

πρόσβασης στην εισροή από την dominant επιχείρηση οδηγεί έναν ή 
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περισσότερους εκ των λίγων ανταγωνιστών της σε έξοδο από την αγορά, η 

νοµοθεσία της ΕC υποχρεώνει την επιχείρηση να την προµηθεύσει. Εν συντοµία, 

η πρόσβαση σε µία εισροή είναι απαραίτητη αν η άρνησή της θα απέκλειε όλους 

ή τους περισσότερους ανταγωνιστές από την αγορά.»  

    Μέχρι στιγµής, η Commission έχει δηλώσει πως ο dominant ιδιοκτήτης µίας 

εισροής πρέπει να παρέχει την πρόσβαση σε αυτή σε µία µη-διακριτική βάση. Τα 

είδη των εισροών, υπηρεσιών ή υποδοµών που αποτελούν το «κλειδί» σε 

υποθέσεις που αφορούν τις essential facilities, συνήθως περιλαµβάνουν λιµάνια, 

αεροδρόµια, δίκτυα τηλεπικοινωνιών, δίκτυα µετάδοσης ηλεκτρικής ενέργειας 

κ.α. Άλλες πιθανές essential facilities αποτελούν τα δικαιώµατα πνευµατικής 

ιδιοκτησίας και οι πληροφορίες διεπαφής. Τέλος τονίζεται ότι η ύπαρξη φυσικού 

µονοπωλίου στην αγορά µιας υποδοµής δεν είναι απαραίτητη για το 

χαρακτηρισµό της ως essential facility. 

Αυστραλία: Στην Αυστραλία, η έκθεση της Εθνικής Πολιτικής Ανταγωνισµού 

συνιστά ότι πρέπει να ικανοποιούνται τα εξής κριτήρια ώστε ένας Υπουργός να 

ανακηρύξει το δικαίωµα στην πρόσβαση σε µία essential facility:  

1. Η πρόσβαση στην εισροή θα πρέπει να είναι απαραίτητη για την οµαλή 

λειτουργία του ανταγωνισµού σε µία upstream ή µία downstream αγορά. Με 

άλλα λόγια η πρόσβαση θα πρέπει να είναι απαραίτητη και όχι µόνο βολική.  

2. Η δηµιουργία της απόφασης θα πρέπει να είναι δηµοσίου ενδιαφέροντος 

λαµβάνοντας υπόψη: α.) τη σηµασία του υπό εξέταση κλάδου στην εθνική 

οικονοµία, β.) την αναµενόµενη επίδραση του ανταγωνισµού στον 

συγκεκριµένο κλάδο στην εθνική ανταγωνιστικότητα. 

3. Τα νόµιµα δικαιώµατα του ιδιοκτήτη της εισροής-υποδοµής πρέπει να 

προστατεύονται µέσω της επιβολής ενός access fee και µέσω άλλων δίκαιων 

και λογικών  όρων και συνθηκών. Σε αυτούς τους όρους θα πρέπει να 

συµπεριλαµβάνονται οι παρούσες και µελλοντικές αξιώσεις του ιδιοκτήτη 

σχετικά µε την παραγωγικότητα της εν λόγω υποδοµής. 

    Τα δύο πρώτα κριτήρια µπορεί να ικανοποιούνται σε σχέση µε κύριες 

υποδοµές, όπως δίκτυα µετάδοσης ηλεκτρισµού, κύριους αγωγούς φυσικού 

αερίου, κύρια σιδηροδροµικά δίκτυα, αλλά όχι σε σχέση µε προϊόντα, 

παραγωγικές διαδικασίες και εµπορικές δραστηριότητες. Ενώ είναι δύσκολο 
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να προσδιοριστεί επακριβώς η φύση των υποδοµών αυτών και των κλάδων 

στους οποίους χρησιµοποιούνται, ένα συχνά απαντώµενο στοιχείο είναι η 

συµµετοχή του κράτους στις υποθέσεις που αφορούν τους κλάδους αυτούς 

είτε ως ιδιοκτήτη των υποδοµών, είτε ως ρυθµιστή. 
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ΜΕΡΟΣ ΙΙΙ: Ο εντοπισμός του margin 

squeeze και οι προσεγγίσεις των 

Αρχών Ανταγωνισμού 

 

1. Τα βασικά τεστ εντοπισµού του margin squeeze 

από τις Αρχές Ανταγωνισµού. 

 

    Κατά την εξέταση υποθέσεων που αφορούν συµπίεση περιθωρίου κέρδους τα 

τεστ που χρησιµοποιούνται για την εξακρίβωση του αν σε µία αγορά υφίσταται 

margin squeeze βασίζονται κυρίως στη σύγκριση του κόστους της κάθετα 

ολοκληρωµένης επιχείρησης µε το κόστος των ανταγωνιστών της στην κάτω αγορά. 

Τα τεστ, λοιπόν, είναι cost based και αποσκοπούν στην εξαγωγή συµπερασµάτων 

σχετικά µε τα κέρδη που πραγµατοποιεί ένας εξίσου αποτελεσµατικός ανταγωνιστής 

της dominant καθετοποιηµένης επιχείρησης η οποία αντιµετωπίζει κατηγορίες για 

συµπίεση περιθωρίου κέρδους.  Τα δύο βασικότερα cost-based τεστ που 

χρησιµοποιούνται από τις Αρχές Ανταγωνισµού είναι τα εξής, όπως ακριβώς 

παρουσιάστηκαν στα πλαίσια του µαθήµατος “Firm Strategy and Competition 

Policy”: 

i.) Έστω ότι UI  είναι η upstream µονάδα της ήδη υπάρχουσα; (incumbent) 

καθετοποιηµένης επιχείρησης και DI η αντίστοιχη µονάδα της στην κάτω 

αγορά. Η UI αντιµετωπίζει οριακό κόστος C0 στην upstream παραγωγική 

διαδικασία. Ουσιαστικά πρόκειται για το οριακό κόστος παραγωγής της 

βασικής εισροής την οποία έπειτα χρησιµοποιεί στην downstream 

δραστηριότητα της και επίσης προµηθεύει σε ενδεχόµενους ανταγωνιστές 
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ή νεοεισερχόµενες επιχειρήσεις στην κάτω αγορά. Η incumbent 

επιχείρηση αποτελεί µονοπώλιο στην upstream market. Υποθέτουµε ότι 

στην κάτω αγορά εισέρχεται µία νέα επιχείρηση, η E, η οποία καταγγέλλει 

την incumbent επιχείρηση για συµπίεση περιθωρίου κέρδους. Η Ε 

προµηθεύεται τη βασική εισροή που απαιτείται για την παραγωγή του 

προϊόντος της σε τιµή α από την UI, ενώ η dominant καθετοποιηµένη 

επιχείρηση χρεώνεται για την ίδια εισροή τιµή C0, όσο δηλαδή και το 

οριακό κόστος παραγωγής της. Η DI έχει οριακό κόστος CI και η DE έχει 

οριακό κόστος CE. Αυτή η ασυµµετρία στο κόστος των δύο επιχειρήσεων 

downstream προκύπτει από το γεγονός ότι η βασική εισροή κοστίζει 

λιγότερο για την κάθετα ολοκληρωµένη επιχείρηση, αφού α > C0. Η τιµή 

του προϊόντος που παράγεται στην κάτω αγορά και την οποία χρεώνει η 

incumbent επιχείρηση στους καταναλωτές είναι Ρ. Σχηµατικά η παραπάνω 

υπόθεση µπορεί να απεικονιστεί ως εξής: 

 

 

    Το πρώτο αυτό τεστ εξετάζει κατά πόσο η downstream οικονοµική 

δραστηριότητα της κάθετα οργανωµένης επιχείρησης θα ήταν επικερδής 

στην περίπτωση που για τη βασική εισροή χρεωνόταν τιµή α, δηλαδή ίδια 

µε εκείνη που χρεώνει στον ανταγωνιστή της στην κάτω αγορά. Με άλλα 

λόγια εξετάζεται κατά πόσο ισχύει η εξής σχέση: 
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                                               � − � − �� < 0 

Αν διαπιστωθεί ότι η κάθετα οργανωµένη επιχείρηση θα πραγµατοποιούσε 

ζηµίες, τότε υφίσταται margin squeeze. Από την εφαρµογή του 

συγκεκριµένου τεστ προκύπτουν κάποια προβλήµατα. H incumbent 

επιχείρηση έχει το κίνητρο να µεταφέρει ένα µέρος του συνολικού της 

κόστους στην upstream δραστηριότητα της, ώστε να πείσει τον ρυθµιστή 

πως η παραπάνω σχέση είναι θετική. Η λύση αυτού του ζητήµατος 

επιτυγχάνεται επιβάλλοντας στην επιχείρηση να τηρεί λογιστικό 

διαχωρισµό. Με τον τρόπο αυτό το κόστος σε κάθε δραστηριότητα 

τυποποιείται και η µεταφορά µέρους του από την downstream 

δραστηριότητα στην upstream αποφεύγεται. 

 

ii.) Το δεύτερο cost-based τεστ προτάθηκε από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή για 

υποθέσεις που αφορούν τον κλάδο των τηλεπικοινωνιών. Με βάση τα 

δεδοµένα που χρησιµοποιήθηκαν για την περιγραφεί του πρώτου τεστ, το 

δεύτερο τεστ καταλήγει στο συµπέρασµα ότι υφίσταται margin squeeze αν 

το περιθώριο Ρ – α  δεν είναι αρκετό ώστε ένας “reasonably efficient” 

ανταγωνιστής της κάθετα ολοκληρωµένης επιχείρησης στην κάτω αγορά 

να πραγµατοποιήσει κανονικά κέρδη. Το τεστ, δηλαδή υποδεικνύει πως η 

incumbent επιχείρηση συµπιέζει το περιθώριο κέρδους της Ε αν ισχύει ότι: 

                                             Ρ – α – CE < 0  

Ουσιαστικά εξετάζεται αν η τιµή α την οποία χρεώνεται ο ανταγωνιστής 

για τη βασική εισροή που χρησιµοποιεί στην παραγωγική του διαδικασία 

είναι υπερβολική. 

 

    Τα δύο παραπάνω τεστ προτάθηκαν και χρησιµοποιούνται κατά κύριο 

λόγο από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή. Οι Jan Bouckaert και Frank Verboven 

στο paper τους “Price Squeezes in a Regulatory Environment” (2003) 

διαχωρίζουν τα είδη της συµπίεσης περιθωρίου κέρδους ανάλογα µε το 

ήδη υπάρχον ρυθµιστικό καθεστώς που επικρατεί όταν λαµβάνει χώρα µία 

υπόθεση. Αναφέρουν πως αν η ρύθµιση είναι πλήρης, δηλαδή οι Αρχές 

Ανταγωνισµού  ρυθµίζουν τόσο την τιµή λιανικής όσο και την τιµή 

χονδρικής της κάθετα ολοκληρωµένης επιχείρησης, τότε µπορεί να 

προκύψει «κανονιστική συµπίεση περιθωρίου κέρδους» (regulatory 
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squeeze). Όταν η ρύθµιση είναι µερική και οι Αρχές ελέγχουν µόνο την 

τιµή χονδρικής, δηλαδή την τιµή στην οποία η επιχείρηση παρέχει τη 

ζωτικής σηµασίας εισροή στους downstream ανταγωνιστές, τότε 

προκύπτει ληστρική συµπίεση περιθωρίου κέρδους (predatory squeezes). 

Όταν το καθεστώς ρύθµισης είναι απόν, τότε προκύπτει αποκλειστική 

συµπίεση περιθωρίου κέρδους (squeeze as foreclosure).  

 

    Mε βάση τον παραπάνω διαχωρισµό, οι συγγραφείς υποστηρίζουν πως 

το ήδη υπάρχον χρησιµοποιούµενο φάσµα των τεστ περιορίζεται στον 

έλεγχο για ληστρικές συµπιέσεις περιθωρίου κέρδους. Στο paper τους, 

αναλύουν τη σχέση και το φάσµα των margin/price squeeze τεστ, 

εστιάζοντας στο ρυθµιστικό περιβάλλον στο οποίο λειτουργούν οι 

επιχειρήσεις. Επίσης, κάτω από τα ήδη υπάρχοντα δεδοµένα ρυθµιστικά 

καθεστώτα, εξετάζουν το κατά πόσο τα margin squeeze tests αποτελούν 

ένα αποτελεσµατικό εφαλτήριο ex ante ρυθµίσεων σε περιπτώσεις 

παραβιάσεων των Νόµων περί Ανταγωνισµού. Στην ανάλυση τους, 

υιοθετούν τα παραπάνω τεστ εφαρµόζοντας τα στον τοµέα των 

τηλεπικοινωνιών, προσθέτοντας µία επιπλέον παράµετρο: η incumbent 

επιχείρηση αντιµετωπίζει ένα επιπρόσθετο κόστος για την παροχή της 

εισροής στους entrants το οποίο ισούται µε C2. Έτσι, η προσφορά του 

τελικού προϊόντος ή της υπηρεσίας στους καταναλωτές κοστίζει στην 

επιχείρηση C0 + CI, ενώ η προσφορά στους entrants και ανταγωνιστές της 

κοστίζει C0 + C2. Παρακάτω παρουσιάζονται τα τεστ για margin squeeze 

όπως αποδίδονται από τους Buckaert και Verboven σε αναλογία µε το 

εκάστοτε ρυθµιστικό καθεστώς.  
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1.1. Τεστ για margin squeeze σε περιβάλλον 

πλήρους ρύθµισης (regulatory squeezes) 

 

    Σε περιβάλλον πλήρους ρύθµισης, ο ρυθµιστής προσδιορίζει τόσο την τιµή 

λιανικής, όσο και την τιµή χονδρικής της incumbent κάθετα ολοκληρωµένης 

επιχείρησης, εποµένως η τελευταία δεν έχει την ελευθερία να επιλέξει τις τιµές της. Η 

κατάσταση αυτή µπορεί να χρησιµοποιηθεί ως ορόσηµο για τον εντοπισµό κάποιων 

προβληµάτων της Πολιτικής. Για την παρούσα ανάλυση χρησιµοποιούνται δύο 

παραδείγµατα: 

� Ρύθµιση των τιµών προσανατολισµένη στο κόστος (cost-oriented 

regulation): Μία cost-oriented ρύθµιση της τιµής λιανικής σηµαίνει απλά 

πως Ρ = C0 + CI. Η cost-oriented ρύθµιση της τιµής χονδρικής µπορεί είτε 

να επιτρέπει, είτε να µην επιτρέπει το επιπλέον κόστος C2. Υποθέτουµε ότι 

το καθεστώς της ρύθµισης επιτρέπει την ύπαρξη ενός ποσοστού b (0< b <1) 

του επιπλέον αυτού κόστους. Στην περίπτωση αυτή, η cost-oriented 

ρυθµισµένη τιµή χονδρικής ισούται µε α = C0 + bC2. Υπό αυτές τις 

συνθήκες, για την τιµή χονδρικής και την τιµή λιανικής ισχύει η εξής 

σχέση: 

                                                 Ρ – α = CI - bC2                                            (1) 

 

Εφόσον Ρ – α = CI - bC2 < CI , το πρώτο εκ των δύο τεστ που αναλύθηκαν 

προηγουµένως παραβιάζεται, εκτός και αν το ρυθµιστικό σύστηµα 

επιβάλλει b = 0. Οδηγούµαστε έτσι στο συµπέρασµα ότι το πρώτο τεστ σε 

αυτή την περίπτωση είναι ασυνεπές, αφού σε κάθε περίπτωση θα 

εντοπίζεται margin squeeze.  

 

� Μερική cost-oriented ρύθµιση: Σε αυτό το παράδειγµα, η ρύθµιση της 

τιµής χονδρικής είναι cost-oriented όπως παραπάνω σύµφωνα µε τη σχέση 

α = C0 + bC2 , ενώ η ρύθµιση της τιµής λιανικής δεν είναι cost-oriented. 

Συγκεκριµένα, υποθέτουµε πως ο ρυθµιστής ακολουθεί ένα σύστηµα τέτοιο 

ώστε Ρ < C0 + CI. Με βάση αυτά τα δεδοµένα ισχύει ότι Ρ – α < CI - bC2. 
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Εποµένως προκύπτει ότι το τεστ δεν παραβιάζεται πάντα, ακόµη και αν δεν  

επιτρέπεται η ύπαρξη ενός ποσοστού b του C2.  

Με βάση τα δύο παραπάνω παραδείγµατα, οι Buckaert και Verboven 

καταλήγουν πως σε περιβάλλον πλήρους ρύθµισης, όπου η κάθετα 

ολοκληρωµένη επιχείρηση δεν είναι σε θέση να επιλέξει τις τιµές της και να τις 

χρησιµοποιήσει ως εργαλείο για να κάνει margin squeeze, η χρησιµοποίηση 

των τεστ για margin squeeze δεν είναι πρέπουσα, καθώς τα αποτελέσµατα 

µπορεί να είναι ασυνεπή. Κάτω από αυτές τις συνθήκες, προκύπτουν τα 

λεγόµενα “regulatory price squeezes” ως «τεχνητά» αποτελέσµατα του 

ρυθµιστικού συστήµατος.                

 

1.2. Τεστ για margin squeeze σε περιβάλλον 

µερικής ρύθµισης (predatory squeezes) 

 

    Υπό το καθεστώς µερικής ρύθµισης, ο ρυθµιστής προσδιορίζει την τιµή χονδρικής 

της incumbent καθετοποιηµένης επιχείρησης, ενώ η τελευταία έχει τη δυνατότητα να 

επιλέξει την τιµή λιανικής. Κάτω από αυτές τις συνθήκες, λοιπόν, είναι πρέπον µια 

υπόθεση margin squeeze να µελετηθεί ως µία ληστρική πρακτική, δηλαδή ως ένα 

εργαλείο της κάθετα οργανωµένης επιχείρησης για να επηρεάσει τη δοµή της  αγοράς 

και να επιφέρει την έξοδο των ανταγωνιστών της από αυτή. 

   Ουσιαστικά, η επιχείρηση τιµολογεί ληστρικά στην κάτω αγορά µε σκοπό να 

προκαλέσει ζηµίες στους ανταγωνιστές της  και να τους αποκλείσει από την αγορά. 

Βέβαια στην περίπτωση αυτή θα πρέπει να ισχύουν οι συνθήκες που καθιστούν την 

πρακτική της ληστρικής τιµολόγησης ορθολογική, όπως τα υψηλά εµπόδια εισόδου 

στην κάτω αγορά, οι ασυµµετρίες στην αποτελεσµατικότητα µεταξύ της incumbent 

επιχείρησης και των νεοεισερχόµενων ανταγωνιστών της, οι ασυµµετρίες στην 

πληροφόρηση οι οποίες δίνουν στην incumbent τη δυνατότητα να χρηµατοδοτείται µε 

ευνοϊκότερους όρους από τις χρηµαταγορές κ.α. Το ζήτηµα του εντοπισµού της 

ληστρικής συµπεριφοράς έχει γίνει στο παρελθόν αντικείµενο πολλών συζητήσεων. 

Το πλέον αποδεκτό επιχείρηµα είναι πως το τεστ εντοπισµού µιας τέτοιας 
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συµπεριφοράς δεν θα πρέπει να βασίζεται στο περιθώριο κέρδους των ανταγωνιστών, 

καθώς αυτοί µπορεί να είναι αναποτελεσµατικοί, αλλά στο περιθώριο κέρδους της 

incumbent καθετοποιηµένης επιχείρησης.  

    Η ισχύουσα Ευρωπαϊκή πρακτική βασίζεται στην υπόθεση AKZO και 

συµµορφώνεται µε τον κανόνα των Areeda και Turner σχετικά µε την ληστρική 

τιµολόγηση , ο οποίος ορίζει πως η τιµολόγηση κάτω του µέσου µεταβλητού κόστους 

θα πρέπει να απαγορεύεται. Η υιοθέτηση της λογικής αυτής στην περίπτωση 

υποθέσεων margin squeeze σε περιβάλλον µερικής ρύθµισης, οδηγεί στην εφαρµογή 

ενός τεστ το οποίο εξετάζει την εξής σχέση: 

                                                     Ρ > C0 + C1                                              (2) 

Πρόκειται για ένα ευθύ τεστ εξέτασης ληστρικής συµπεριφοράς το οποίο µπορεί να 

χρησιµοποιηθεί από τις Αρχές Ανταγωνισµού. Σε περίπτωση που η παραπάνω 

ανισότητα δεν ισχύει συµπεραίνεται πως η επιχείρηση τιµολογεί ληστρικά στην κάτω 

αγορά. Συγκεκριµένα, εξειδικεύοντας αυτό το επιχείρηµα στην περίπτωση του 

περιβάλλοντος µερικής ρύθµισης, υποθέτουµε πως η τιµή χονδρικής υφίσταται µία 

cost-oriented ρύθµιση έτσι ώστε α = C0 + bC2. Κάτω από αυτές τις συνθήκες, η σχέση 

(2) είναι ισοδύναµη µε το ακόλουθο προτεινόµενο τεστ: 

                                       Ρ – α > CI – bC2                                                (3) 

Εφόσον τα δύο αυτά τεστ είναι ισοδύναµα, για ποιο λόγο η Αρχή Ανταγωνισµού θα 

επιλέξει να χρησιµοποιήσει το προτεινόµενο τεστ (3) αντί του ήδη οικείου τεστ 

ληστρικής συµπεριφοράς (2); Οι συγγραφείς παραθέτουν δύο έγκυρους λόγους. Ο 

πρώτος αφορά τη δυσκολία του υπολογισµού του µέσου µεταβλητού κόστους της 

επιχείρησης. Χρησιµοποιώντας το τεστ (3), η Αρχή Ανταγωνισµού υπερπηδά αυτό το 

εµπόδιο αφού µπορεί να χρησιµοποιήσει τα δεδοµένα που έχει δηµιουργήσει ο 

ρυθµιστής ex-ante. ∆εύτερον, χρησιµοποιώντας το τεστ (3) η Αρχή Ανταγωνισµού 

εξασφαλίζει πως δεν θα υπάρχει καµία ασυνέπεια µεταξύ της δικής της ex-post 

πολιτικής και της ex-ante πολιτικής του ρυθµιστή. 

    Είναι σηµαντικό να εξεταστεί ποια είναι τα κίνητρα της κάθετα ολοκληρωµένης 

επιχείρησης να κάνει margin squeeze σε ένα περιβάλλον µερικής ρύθµισης. Οι 

Biglaiser και DeGraba (2001) έχουν αναλύσει τα κίνητρα αυτά στην περίπτωση που η 

επιχείρηση χρεώνει µία ρυθµισµένη και σταθερή τιµή για την εισροή της και έχουν 
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µελετήσει πως µεταβάλλονται τα κίνητρα της για ληστρικό margin squeeze όταν η 

τιµή χονδρικής αυξάνεται ex-ante από τον ρυθµιστή. Αποδεικνύουν πως µία τέτοια 

αύξηση έχει δύο επιπτώσεις. Πρώτον, αυξάνει το κέρδος της κάθετα ολοκληρωµένης 

incumbent επιχείρησης από την upstream δραστηριότητά της, δηλαδή την πώληση 

της εισροής στους downstream ανταγωνιστές της. ∆εύτερον, µία αύξηση στην τιµή 

της εισροής καθιστά τη ληστρική συµπεριφορά λιγότερο ζηµιογόνο, αφού η 

επιχείρηση έχει τη δυνατότητα να θέσει υψηλότερη ληστρική τιµή. Οι Biglaiser και 

DeGraba καταλήγουν ότι η πρώτη επίπτωση είναι ισχυρότερη και συµπεραίνουν πως 

συνολικά µία αύξηση στην ρυθµισµένη τιµή χονδρικής θα µειώσει το κίνητρο για 

ληστρικό margin squeeze. Ο ρυθµιστής λοιπόν λαµβάνοντας υπόψη το παραπάνω 

επιχείρηµα µπορεί να αποτρέψει την εφαρµογή της ληστρικής αυτής πρακτικής ex-

ante, αντί του να παρέµβει ex-post, αυξάνοντας την τιµή της βασικής εισροής που η 

επιχείρηση παράγει upstream σε επίπεδα πάνω του κόστους.  

 

 

1.3. Τεστ για margin squeeze σε µη-ρυθµισµένο 

περιβάλλον (squeezes as foreclosure) 

 

    Η απουσία ρύθµισης σηµαίνει πως η επιχείρηση έχει τη δυνατότητα να 

προσδιορίσει ελεύθερα τόσο την τιµή την οποία χρεώνει για τη βασική εισροή στους 

ανταγωνιστές της, όσο και την τιµή την οποία χρεώνει για το προϊόν που παράγει 

στην κάτω αγορά. Κάτω από αυτές τις συνθήκες προκύπτει το ενδεχόµενο τόσο για 

ληστρική συµπεριφορά απέναντι στους ανταγωνιστές της, όσο και για αποκλειστική. 

Όσον αφορά τη ληστρική συµπεριφορά, το κίνητρο για ληστρικό margin squeeze 

εξακολουθεί να υφίσταται όπως και στην περίπτωση της µερικής ρύθµισης. Ωστόσο, 

η τιµή της εισροής σε απορυθµισµένο περιβάλλον δεν προσδιορίζεται πλέον µε βάση 

το κόστος όπως αναλύθηκε προηγουµένως, εποµένως το κατάλληλο τεστ δεν είναι το 

(3) όπως προτάθηκε στην προηγούµενη ενότητα, αλλά ένα άµεσο τεστ ληστρικής 

συµπεριφοράς. 
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    Το µη-ρυθµισµένο περιβάλλον παρέχει ένα ακόµη εργαλείο στην incumbent 

επιχείρηση για να επηρεάσει και να αυξήσει τα κέρδη της. Εκτός από την τιµή του 

προϊόντος της στην downstream market είναι σε θέση να επιλέξει ελεύθερα και την 

τιµή της εισροής την οποία προµηθεύει στους ανταγωνιστές της. Η κάθετα 

ολοκληρωµένη επιχείρηση, όντας µονοπώλιο στην πάνω αγορά, είναι πιθανό να έχει 

το κίνητρο να εξασκήσει τη δύναµη αγοράς της ώστε να εξαλείψει τον ανταγωνισµό 

θέτοντας υψηλή τιµή για το τελικό προϊόν και ταυτόχρονα θέτοντας υψηλή τιµή για 

τη βασική εισροή, ώστε οι downstream ανταγωνιστές της να µη δύνανται να 

λειτουργήσουν αποτελεσµατικά. Πράγµατι, σύµφωνα µε το δόγµα του αποκλεισµού η 

επιχείρηση έχει το κίνητρο να αποκλείσει τους downstream ανταγωνιστές της, είτε 

για να επεκταθεί ως µονοπώλιο και στην κάτω αγορά, είτε για να «κλειδώσει» την 

µονοπωλιακή της δύναµη στην πάνω αγορά. Το ερώτηµα είναι κατά πόσο η τιµή της 

εισροής που θέτει η incumbent επιχείρηση είναι υπερβολικά υψηλή σε σχέση µε την 

τιµή που χρεώνει για το downstream προϊόν, ώστε να µειωθεί η ένταση του 

ανταγωνισµού στην κάτω αγορά. 

   Η επιχείρηση υπό την απουσία ρύθµισης έχει δύο επιλογές. Μπορεί να θέσει την 

τιµή α σε τέτοια επίπεδα, ώστε να ισχύει η σχέση: Ρ – α < CE. Σε αυτή την περίπτωση 

συµπιέζει το περιθώριο κέρδους των ανταγωνιστών της σε τέτοιο βαθµό, ώστε να 

τους αποκλείσει από την αγορά και µπορεί να αντιµετωπίζεται ως µονοπώλιο στην 

downstream market µε οριακό κόστος C0 + CI. ∆εύτερον, η επιχείρηση µπορεί να 

αποφασίσει να προµηθεύσει την βασική εισροή στους downstream ανταγωνιστές της 

σε µία τιµή Ρ για το προϊόν της κάτω αγοράς επαρκώς υψηλή ώστε να ισχύει Ρ – α < 

CE. Υποθέτοντας ότι οι ανταγωνιστές δεν έχουν δύναµη αγοράς, η τιµή λιανικής τους 

p, θα είναι τέτοια ώστε p = α + CE. Το πρόβληµα της incumbent επιχείρησης για την 

επιλογή µιας τιµής α για την εισροή η οποία θα µεγιστοποιεί το κέρδος της υπό τον 

περιορισµό του κόστους της C0 + C2 είναι ισοδύναµο µε την επιλογή µιας τιµής 

λιανικής p = α + CE υπό τον περιορισµό του οριακού κόστους C0 + C2 + CE.  

    Υπό το πρίσµα οποιασδήποτε από τις παραπάνω επιλογές, η επιχείρηση µπορεί να 

λειτουργήσει ως µονοπωλητής στην downstream αγορά. Αν επιλέξει να συµπιέσει το 

περιθώριο κέρδους των ανταγωνιστών της ή να τους αποκλείσει, θα θέσει µία 

µονοπωλιακή profit-maximizing τιµή για το downstream προϊόν υπό τον περιορισµό 

του κόστους C0 + CI.  Από την άλλη, αν επιλέξει να παραχωρήσει την πρόσβαση στην 

εισροή, θα θέσει µονοπωλιακή τιµή λιανικής υπό τον περιορισµό C0 + C2 + CE. 
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Εφόσον τα µονοπωλιακά κέρδη είναι φθίνουσα συνάρτηση του οριακού κόστους, 

συµπεραίνουµε ότι η επιχείρηση θα ακολουθήσει τη δεύτερη επιλογή αν και µόνο αν 

C0 + C2 + CE < C0 + CI. Σε οποιαδήποτε από τις δύο περιπτώσεις, όµως, οι 

καταναλωτές πληρώνουν µία µονοπωλιακή τιµή για το προϊόν της downstream 

αγοράς, για την οποία φυσικά είναι υπεύθυνη η κάθετα ολοκληρωµένη incumbent 

επιχείρηση. Παρόλα αυτά ο αποκλεισµός δεν θα πρέπει να θεωρείται δεδοµένος per 

se, καθώς θα προκύψει µόνο αν η εφαρµογή του είναι παραγωγικά αποτελεσµατική 

για την επιχείρηση.  

    Οι Bouckaert και Verboven εξετάζουν τα αποτελέσµατα του πρώτου τεστ που 

χρησιµοποιείται ευρέως στην Ευρωπαϊκή Ένωση (Ρ – α – CI < 0) µε βάση τα 

δεδοµένα ενός µη ρυθµισµένου περιβάλλοντος µε σκοπό την εξαγωγή 

συµπερασµάτων σχετικά µε το βαθµό στον οποίο το τεστ περιορίζει τις επιχειρήσεις 

από το να κάνουν margin squeeze: 

Περίπτωση 1
η
: CI < CE 

Όπως αναλύθηκε παραπάνω, αν CI  - C2 < CI < CE, τότε η incumbent επιχείρηση θα 

επιλέξει να αποκλείσει τους ανταγωνιστές της θέτοντας µία τιµή α επαρκώς υψηλή 

ώστε P – α < CE. Συγκεκριµένα, θα θέσει τέτοια τιµή για την εισροή, ώστε CI < P – α 

< CE.  Εποµένως, η σχέση                      Ρ – α – CI > 0 δεν περιορίζει την incumbent 

επιχείρηση.  

Περίπτωση 2
η
: CI – C2 < CE < CI 

Και σε αυτή την περίπτωση η incumbent επιχείρηση θα επιλέξει να αποκλείσει τους 

ανταγωνιστές της θέτοντας τιµή α ώστε να ισχύει             P – α < CE. Παρόλα αυτά, 

όµως,  ισχύει ότι CE < CI . Αυτό το γεγονός υπονοεί πως η επιχείρηση θα πρέπει να 

διασφαλίσει ότι Ρ – α < CI , εποµένως θα παραβιάσει το πρώτο τεστ για margin 

squeeze. Σε αυτή την περίπτωση το τεστ αποτρέπει την επιχείρηση από το να 

συµπιέσει το περιθώριο κέρδους των ανταγωνιστών της και να τους αποκλείσει.  

Περίπτωση 3
η
:  CE < CI – C2 

Αν ισχύει η παραπάνω σχέση η κάθετα ολοκληρωµένη επιχείρηση θα επιλέξει να 

κάνει “outsourcing” την downstream δραστηριότητα της, θέτοντας τιµή λιανικής Ρ 

για το προϊόν τόσο υψηλή ώστε να ισχύει           P – α < CE. Συγκεκριµένα, αυτό θα 



67 

 

µπορούσε να το επιτύχει αν η τιµή Ρ ήταν τέτοια ώστε Ρ – α > CI > CI – C2 > CE. 

Εποµένως και πάλι το πρώτο τεστ δεν παραβιάζεται και η επιχείρηση δεν 

περιορίζεται από το να κάνει margin squeeze.  

 

Συµπερασµατικά, σε ένα περιβάλλον απουσίας ρύθµισης, το τεστ              P – α – CI < 

0  δεν  περιορίζει τη δυνατότητα της κάθετα ολοκληρωµένης επιχείρησης να 

πραγµατοποιήσει margin squeeze, εκτός της περίπτωσης 2. Από τη στιγµή που τα 

τεστ για margin squeeze δεν ωφελούν ιδιαίτερα την ανάλυση υποθέσεων σε µη- 

ρυθµισµένο περιβάλλον, θα πρέπει από την Αρχή Ανταγωνισµού να λαµβάνονται 

υπόψη εναλλακτικά στοιχεία και να χρησιµοποιούνται κάποιες µέθοδοι µε σκοπό τον 

εντοπισµό και την αποτροπή συµπίεσης περιθωρίου. Μία πρώτη λύση είναι η 

αναρρύθµιση των τιµών χονδρικής και λιανικής σε επίπεδα κοντά στα ανταγωνιστικά. 

Αν και µία τέτοια κίνηση ίσως να είναι αναπόφευκτη, δεν παύει να είναι και 

ανεπιθύµητη πρακτική από πολλές χώρες καθώς αντιβαίνει στο πνεύµα 

απορρύθµισης που επικρατεί. Μία άλλη εναλλακτική λύση αποτελεί η ενθάρρυνση 

του ανταγωνισµού στο ανώτερο κοµµάτι της παραγωγικής αλυσίδας, στην upstream 

αγορά. Με άλλα λόγια η ενθάρρυνση των επενδύσεων για την παραγωγή 

εναλλακτικών εισροών. Μία τέτοια πολιτική σχετίζεται µε θέµατα δυναµικής 

αποτελεσµατικότητας και θα πρέπει να βασίζεται σε προσεκτική ανάλυση κόστους-

οφέλους. 

     Τέλος µία δραστική λύση είναι η διάσπαση της κάθετα ολοκληρωµένης 

επιχείρησης σε upstream και downstream µονάδα. Οι Rey και Tirole (1997), 

υποστηρίζουν πως ένας τέτοιος διαχωρισµός θα µείωνε τη δύναµη αγοράς στο 

upstream τµήµα. Η αποκαθετοποιηµένη upstream επιχείρηση θα κάνει ένα συµβόλαιο 

µε έναν downstream πωλητή λιανικής, έχοντας ταυτόχρονα το κίνητρο να συνάψει 

κρυφά συµβόλαια και µε άλλους πωλητές. Το γεγονός αυτό θα µείωνε τις τιµές. Η 

κάθετα οργανωµένη επιχείρηση δεν έχει το αντίστοιχο κίνητρο, αφού είναι σε θέση 

να εσωτερικοποιήσει την εξωτερικότητα που προκαλεί στην downstream 

δραστηριότητα της. Φυσικά για να προχωρήσει η Αρχή σε µία τέτοια κίνηση 

διαχωρισµού, θα πρέπει να διασφαλίσει ότι τα οφέλη που θα προκύψουν θα 

αντισταθµίζουν την όποια αναποτελεσµατικότητα προκαλεί ο κάθετος διαχωρισµός 

της incumbent επιχείρησης. 
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2. Margin Squeeze στις αγορές σταθερής τηλεφωνίας 

 

     Η σταθερή τηλεφωνία είναι µία αγορά στην οποία η πρακτική του margin squeeze 

µπορεί να εφαρµοστεί σαφέστατα λόγω της χρήσης του δικτύου χαλκού, το οποίο 

αποτελεί µία essential facility. Η συγκεκριµένη αγορά απελευθερώθηκε στα τέλη της 

δεκαετίας του ’90 στην Ευρώπη, επιτρέποντας την είσοδο νέων ανταγωνιστών και 

την πρόσβαση τους στα δίκτυα των ήδη υπαρχουσών επιχειρήσεων που µέχρι 

πρότινος αποτελούσαν µονοπώλια. Η τιµολόγηση της πρόσβασης στα εν λόγω δίκτυα 

υπήρξε υπερβολικά υψηλή και η µείωση της αποτέλεσε το κύριο µέληµα των 

Ρυθµιστικών Αρχών. 

    Οι Wolfgang Briglauer, Georg Götz και Anton Schwarz διερεύνησαν σε 

σχετικό τους working paper το 2010 (“Margin Squeeze in Fixed-Network Telephony 

Markets – competitive or anticompetitive?”) τις επιπτώσεις των διαφόρων ειδών 

ρύθµισης τόσο σε επίπεδο λιανικής, όσο και χονδρικής, στον downstream 

ανταγωνισµό στις αγορές σταθερής τηλεφωνίας. Επιπλέον, µελέτησαν το κατά πόσο 

η πρακτική του margin squeeze στον κλάδο αυτό θα πρέπει να θεωρείται αποτέλεσµα 

αντιανταγωνιστικής συµπεριφοράς λαµβάνοντας υπόψη της ανταγωνιστικές πιέσεις 

που δέχεται η σταθερή τηλεφωνία από νέες αγορές τηλεπικοινωνιών όπως αυτή της 

κινητής τηλεφωνίας. Συγκεκριµένα, η έρευνα βασίζεται  στην υποδειγµατοποίηση 

του margin squeeze µε βάση δύο ασυµµετρίες µεταξύ της incumbent επιχείρησης και 

των νεοεισερχόµενων στην αγορά ανταγωνιστών της: i.) η ήδη υπάρχουσα επιχείρηση 

έχει µηδενικό οριακό κόστος, ενώ η νέα επιχείρηση έχει θετικό οριακό κόστος 

πρόσβασης στο δίκτυο. , ii.) η ήδη υπάρχουσα επιχείρηση κάνει τιµολόγηση δύο 

µερών  (two-part tariff) σε επίπεδο λιανικής, δηλαδή οι καταναλωτές της χρεώνονται 

ένα πάγιο για την πρόσβαση στις υπηρεσίες της και µία τιµή/κλήση, ενώ η νέα 

επιχείρηση (entrant) τιµολογεί τις κλήσεις γραµµικά. 

    Επίσης, κατά τη µοντελοποίηση, το προϊόν της ήδη υπάρχουσας επιχείρησης 

διαφοροποιείται οριζόντια από αυτά των νέων επιχειρήσεων οι οποίες είναι 

συµµετρικές, προσφέρουν οµοιογενές προϊόν και δεν έχουν δύναµη αγοράς. 
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Προϊόντα που προκύπτουν από άλλες  υποδοµές, όπως η κινητή τηλεφωνία, 

εντάσσονται στους δυνητικούς ανταγωνιστές, αποτελούν µία «εξωτερική ευκαιρία» 

για τους καταναλωτές. Οι συγγραφείς καταλήγουν στο συµπέρασµα πως οι νέες 

επιχειρήσεις µε βάση αυτά τα δεδοµένα µπορεί να υποστούν margin squeeze αν η 

τιµή για την πρόσβαση στο δίκτυο τεθεί σε επίπεδα µέσου κόστους και αυξηθεί η 

ανταγωνιστική πίεση από τις εναλλακτικές υποδοµές. Από την άλλη, η 

διαφοροποίηση των προϊόντων µειώνει την πιθανότητα για margin squeeze µε σκοπό 

τον αποκλεισµό των ανταγωνιστών από την αγορά. Για την απόδειξη αυτών των 

συµπερασµάτων οι συγγραφείς δηµιουργούν ένα µοντέλο της αγοράς όπως 

παρατίθεται παρακάτω. 

    Έστω µία ήδη υπάρχουσα (incumbent) κάθετα οργανωµένη επιχείρηση I, η οποία 

ανταγωνίζεται µε δύο νέες επιχειρήσεις E2  και Ε2. Υποθέτουµε ότι οι νέες 

επιχειρήσεις αγοράζουν την πρόσβαση τους στο δίκτυο και πουλάνε στους 

καταναλωτές υπηρεσίες ίδιες µε εκείνες της Ι. Ουσιαστικά, λόγω της παραπάνω 

υπόθεσης, οι καταναλωτές δεν αντιµετωπίζουν τα προϊόντα ως διαφοροποιηµένα, 

εποµένως στην αγορά υφίσταται ανταγωνισµός τιµών a la Bertrand και η τιµή των 

νέων επιχειρήσεων θα ισούται µε το οριακό τους κόστος t, δηλαδή την τιµή 

πρόσβασης στο δίκτυο της I(το κόστος σε επίπεδο λιανικής είναι µηδενικό). 

    Σε επίπεδο λιανικής, η I κάνει τιµολόγηση δύο µερών στους καταναλωτές θέτοντας 

ένα πάγιο f και µία τιµή p1/λεπτό οµιλίας. Οι Ε1 και Ε2 τιµολογούν τους καταναλωτές 

γραµµικά θέτοντας τιµές pE1 και pE2 αντίστοιχα ανά λεπτό οµιλίας. Οι καταναλωτές 

καλούνται να πληρώσουν υποχρεωτικά το πάγιο f στην Ι και έπειτα µπορούν να 

επιλέξουν οποιαδήποτε επιχείρηση για να πραγµατοποιήσουν τις κλήσεις τους. Η I, 

σε αντίθεση µε τις νέες επιχειρήσεις, έχει δύναµη αγοράς και εποµένως είναι σε θέση 

να διαφοροποιήσει την τιµή της σε σχέση µε τις Ε1 και Ε2. Η ζήτηση των νέων 

επιχειρήσεων είναι η εξής: 

 0,  για 
Ei Ejp p>  

(1)                 Eix =  
2

1

2 1

Ei Ia p as p s

s

− − +
−

, για 
Ei Ejp p=        i, j =1,2 , i≠j 

 
21

Ei Ia p as p s

s

− − +
−

, για 
Ei Ejp p<  
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Η Ι αντιµετωπίζει την εξής ζήτηση λιανικής: 

 

(2)                 
21

I E
I

a p as p s
x

s

− − +
=

−
, 

Όπου { }1 2
min ,

E E E
p p p=  και s ο δείκτης διαφοροποίησης ανάµεσα στο 0 και το 1 µε 

s=0 να σηµαίνει ανεξάρτητες ζητήσεις και s=1 να σηµαίνει ότι οι καταναλωτές 

θεωρούν τα προϊόντα των νέων επιχειρήσεων τέλεια υποκατάστατα των προϊόντων 

της ήδη υπάρχουσας επιχείρησης. Οι παραπάνω συναρτήσεις εξάγονται από την 

οιωνεί-γραµµική  συνάρτηση χρησιµότητας ενός αντιπροσωπευτικού καταναλωτή: 

(3)                
2 2

1 2
1 2 1 2( ) ,

2 2

E E I
E E I E E I

x x x
U y x x x sx x x

+
= + + + − − − +  

Όπου y το “numeraire” αγαθό. Οι καταναλωτές θεωρούνται πανοµοιότυποι. Με βάση 

την (3) το πλεόνασµα καταναλωτή δίνεται από την εξίσωση: 

(4)             
2 2

( )
2 2

E I
E I E I E E I I

x x
CS U Y a x x sx x p x p x f= − = − + − − − − − − , 

Όπου 1 2E E Ex x x= +  και το συνολικό εισόδηµα Y ισούνται µε τη συνολική δαπάνη 

από τον εισοδηµατικό περιορισµό και  f  είναι το πάγιο πρόσβασης στο δίκτυο. Με 

άλλα λόγια ισχύει η σχέση E E I IY y p x p x f= + + + . Με ανάλογο τρόπο 

προσδιορίζεται και το 0CS  δηλαδή το πλεόνασµα που αντλεί ο καταναλωτής αν 

στραφεί σε εναλλακτικές αγορές όπως η κινητή τηλεφωνία, δηλαδή σε δυνητικούς 

ανταγωνιστές. Ο καταναλωτής θα επιλέξει να αγοράσει πρόσβαση από την Ι αν 

0CS CS> . Σηµειώνεται ότι ο καταναλωτής καλείται να επιλέξει ανάµεσα στο προϊόν 

του εξωτερικού εναλλακτικού παρόχου, στο προϊόν της I ή στα προϊόντα των νέων 

επιχειρήσεων. Υποθέτουµε ότι η Ι θεωρεί δεδοµένη τη χρησιµότητα που αντλείται 

από εναλλακτικούς παρόχους, εποµένως οποιαδήποτε πιθανή στρατηγική 

αλληλεπίδραση µεταξύ διαφόρων segments της αγοράς (π.χ. κινητή εναντίον 

σταθερής τηλεφωνίας) δεν µοντελοποιείται στην παρούσα φάση. 

    Το κέρδος της νέας επιχείρησης i ισούται µε: 
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         (5)           ( )Ei Ei Eix p tΠ = − , 

     ενώ το κέρδος της ήδη υπάρχουσας επιχείρησης Ι  ισούται µε: 

         (6)           I I I Ef x p txΠ = + +  

    Για λόγους ευκολίας, οποιοδήποτε άλλο µεταβλητό κόστος θεωρείται ίσο µε το 

µηδέν. Όσον αφορά το σταθερό κόστος, υποθέτουµε ότι µια service-based είσοδος 

στην αγορά δεν απαιτεί  fixed επενδύσεις. Εποµένως, οι νέες επιχειρήσεις δεν 

αντιµετωπίζουν σταθερό κόστος ούτε σε επίπεδο χονδρικής, ούτε σε επίπεδο 

λιανικής. Αυτό υπονοεί ότι ο αποκλεισµός δεν είναι δυνατόν να υφίσταται όσο 

υπάρχουν παράγοντες που αυξάνουν τη ζήτηση, δηλαδή όσο s<1.  

 

 

2.1. Ισορροπία κάτω από διάφορα ρυθµιστικά 

καθεστώτα 

 

1. Περίπτωση ορόσηµο  

 

    Όπως προαναφέρθηκε, το υπόδειγµα παρουσιάζει τουλάχιστον δύο νέους 

ανταγωνιστές χωρίς δύναµη αγοράς οι οποίοι προσφέρουν οµοιογενές προϊόν και 

ανταγωνίζονται a la Bertrand, άρα θέτουν τιµή ίση µε το οριακό τους κόστος  pE =  t. 

Εποµένως στην περίπτωση αυτή δεν υφίσταται πρόβληµα διπλού περιθωρίου κέρδους 

και η incumbent επιχείρηση θα θέσει τιµή πρόσβασης στο δίκτυο ίση µε το οριακό 

κόστος, δηλαδή ισχύει t = 0. To γεγονός αυτό µεγιστοποιεί το πλεόνασµα των 

καταναλωτών το οποίο η incumbent επιχείρηση αποσπά µέσω του σταθερού παγίου f
 

UR
. 

                                          

2
0

1

UR a
f CS

s
= −

+  
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Το σταθερό πάγιο είναι φθίνουσα συνάρτηση της παραµέτρου διαφοροποίησης s, 

δηλαδή όσο πιο οµοιογενή είναι τα προϊόντα, τόσο µειώνεται το πλεόνασµα 

καταναλωτή. 

     

    Το παραπάνω αποτέλεσµα αποτελεί ένα παράδειγµα της κριτικής της Σχολής του 

Σικάγο σύµφωνα µε την οποία υπάρχει ένα και µόνο µονοπωλιακό κέρδος το οποίο η 

incumbent επιχείρηση µπορεί να αποκοµίσει µέσω του παγίου. Αν οι ενδεχόµενοι 

ανταγωνιστές είναι εξίσου αποτελεσµατικοί πάροχοι υπηρεσιών σε επίπεδο λιανικής 

και αν δεν έχουν δύναµη αγοράς, τότε συµφέρει αυστηρά την incumbent επιχείρηση 

να τους προσφέρει πρόσβαση στο δίκτυο της για s < 1. Οι ιδιότητες της ισορροπίας 

σχετικά µε την ευηµερία είναι απλές. Εφόσον οι τιµές ισούνται µε το οριακό κόστος 

βρισκόµαστε στην περίπτωση first-best. H συνολική ευηµερία µεγιστοποιείται και το 

πλεόνασµα των καταναλωτών ισούται µε το πλεόνασµα που προκύπτει από τις 

εναλλακτικές εξωτερικές ευκαιρίες. 

 

 

2. Ρύθµιση του παγίου f σε επίπεδο λιανικής. 

 

          Μέχρι στιγµής έχει µελετηθεί η περίπτωση στην οποία η incumbent επιχείρηση 

χρεώνει τιµή λιανικής κοντά στο επίπεδο του οριακού κόστους αποσπώντας το 

πλεόνασµα καταναλωτή µέσω του παγίου πρόσβασης στο δίκτυο. Στο σηµείο αυτό θα 

µελετηθούν οι αλλαγές που προκύπτουν αν το πάγιο ρυθµιστεί. Με την επιβολή 

περιορισµών στο f , η εξαγωγή όλου του πλεονάσµατος του καταναλωτή καθίσταται 

πλέον αδύνατη. 

    Θεωρούµε το εξής παίγνιο τριών σταδίων: 

Στάδιο 1: Ο ρυθµιστής θέτει το πάγιο πρόσβασης σε επίπεδο λιανικής ίσο µε f
 R

. 

Στάδιο 2: Η incumbent επιχείρηση θέτει την τιµή σε επίπεδο χονδρικής ίση µε t. 

Στάδιο 3: Λαµβάνει χώρα ανταγωνισµός τιµών µεταξύ των επιχειρήσεων. 

    Πρέπει να διακρίνουµε µεταξύ τριών περιπτώσεων 

Περίπτωση 1: Το f
 R

 είναι τόσο χαµηλό ώστε να θέτονται άριστες γραµµικές τιµές. 
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Περίπτωση 2: Το f
 R

 είναι µεσαίας κλίµακας ώστε µία οριακή αλλαγή του να έχει                                                

επίπτωση στις τιµές. 

Περίπτωση 3: Το f
 R 

είναι αρκετά υψηλό και επανερχόµαστε στην περίπτωση 

ορόσηµο µε απουσία ρύθµισης που αναλύθηκε παραπάνω. 

 

Στην περίπτωση 1, το πάγιο είναι αρκετά χαµηλό και η incumbent επιχείρηση 

µεγιστοποιεί τα κέρδη της επιλέγοντας µία άριστη γραµµική τιµή  pI. Λαµβάνοντας 

υπόψη ότι pE = t , η µεγιστοποίηση του κέρδους αποδίδει την εξής συνάρτηση 

αντίδρασης, η οποία αποτελεί και την τιµή ισορροπίας στο τρίτο στάδιο του παιγνίου: 

    (7)                                            
(1 )

2
I

a s
p ts

−
= +           

Αντικαθιστώντας την παραπάνω σχέση στη συνάρτηση κερδών και λύνοντας για την 

τιµή ισορροπίας  σε επίπεδο ισορροπίας, λαµβάνουµε: 

   (8)                                                         
2

a
t =

 

    Το αποτέλεσµα είναι απλό. Ο ανταγωνισµός Bertrand στο downstream επίπεδο  

µεταξύ των νέων επιχειρήσεων οδηγεί σε τιµή  pE = t  και η incumbent επιχείρηση 

θέτει τιµές  t  και  pI  µονοπωλιακές και ίσες µε α/2 . Θέτοντας την τιµή t  σε αυτό το 

επίπεδο, η incumbent επιχείρηση επιδιώκει να αποσπάσει όλο το δυνατό κέρδος µε 

γραµµική τιµολόγηση. Σηµειώνεται ότι αυτή η λογική έχει εφαρµογή µόνο όταν τόσο 

το πάγιο f
 R

 , όσο και η χρησιµότητα από τα εξωτερικά εναλλακτικά αγαθά (άρα και 

το CS
0
) είναι σε χαµηλά επίπεδα. Υποθέτουµε λοιπόν ότι ακόµα κι αν τεθούν 

µονοπωλιακές τιµές για τις υπηρεσίες σταθερής τηλεφωνίας, δεν υπάρχει µεγάλη 

υποκατάσταση από πλευράς ζήτησης µε άλλες υπηρεσίες τηλεπικοινωνιών. 

∆εδοµένου του ότι η κινητή τηλεφωνία θεωρείται ένα αυξανόµενα καλύτερο 

υποκατάστατο για τις υπηρεσίες σταθερής τηλεφωνίας, υποθέτουµε πως η incumbent 

επιχείρηση αντιµετωπίζει ισχυρούς περιορισµούς.  

    Στην περίπτωση 2, υποθέτουµε ότι η incumbent επιχείρηση έχει τέτοια τιµή και 

πάγιο ώστε το επακόλουθο πλεόνασµα καταναλωτή να ισούται µε f
 R

 + C
0
. 
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   (9)                                 ( )0 1R

I Ep p t a CS f s= = = − + +  

                                          για         
( )

2 2
0 ,

4 1 1

R a a
CS f

s s

 
+ ∈  

+ + 
 

∆εδοµένου του ότι το ρυθµισµένο πάγιο αποσκοπεί στο να υφίσταται ένα επαρκές 

πλεόνασµα καταναλωτή, η incumbent επιχείρηση θα θέσει τις τιµές της όσο το 

δυνατόν ψηλότερα εφόσον βρίσκονται στο φάσµα κάτω των µονοπωλιακών τιµών. 

Το αποτέλεσµα της σχέσης (9) δείχνει ότι δεν υπάρχει σε αυτή την περίπτωση margin 

squeeze. Επιπλέον, όσο η χρησιµότητα των καταναλωτών από τις εναλλακτικές 

υπηρεσίες τηλεπικοινωνιών αυξάνεται, οι τιµές της incumbent επιχείρησης 

µειώνονται, δηλαδή αυτός ο διακλαδικός ανταγωνισµός έχει άµεσες επιπτώσεις στις 

τιµές των κλήσεων. Επίσης, η σχέση µεταξύ f
 R

, τιµών ισορροπίας και χρέωσης 

πρόσβασης είναι αντίστροφη. Αν επιτραπεί στην επιχείρηση να χρεώσει ένα 

υψηλότερο σταθερό πάγιο, θα µειώσει τιµή ανά κλήση. 

3. Ρύθµιση του παγίου f  και της τιµής πρόσβασης t . 

    Στην παρούσα ρυθµιστική πολιτική της ευρωπαϊκής ένωση είναι πολύ 

συνηθισµένη τόσο η ρύθµιση τόσο της σταθερής πάγιας χρέωσης των καταναλωτών 

σε επίπεδο λιανικής, όσο και η ρύθµιση της τιµής πρόσβασης στο δίκτυο της 

incumbent επιχείρησης σε επίπεδο χονδρικής. Πρέπει να διαχωρίσουµε τις 

περιπτώσεις όπου το f
 R

 είναι δεσµευτικό για την επιχείρηση. Επίσης, η τιµή 

πρόσβασης στο δίκτυο είναι ένας εξωγενής παράγοντας ορισµένος από τη Ρυθµιστική 

Αρχή και είναι είτε cost-oriented  t
CO

, είτε ορίζεται µε έναν retail-minus κανόνα          

t
 RM

 = pI . Συνήθως η cost-oriented ρύθµιση βασίζεται στο µέσο κόστος του δικτύου 

της incumbent, άρα η τιµή βρίσκεται σε επίπεδα υψηλότερα του οριακού κόστους. Σε 

κάθε περίπτωση, η τιµή που θα αντιµετωπίσει η entrant επιχείρηση για την πρόσβαση 

στο δίκτυο της incumbent θα έχει προσδιοριστεί από τον ρυθµιστή.   

   Αρχικά, υποθέτουµε πως η τιµή πρόσβασης είναι cost-oriented και ισούται µε t
CO

. 

Για ένα χαµηλό επίπεδο παγίου f
 R 

 (όπως στην περίπτωση 1) , γνωρίζουµε ότι θα 

προκύψει η άριστη γραµµική τιµολόγηση. Η τιµή λιανικής της incumbent 

επιχείρησης εξάγεται από τη συνάρτηση αντίδρασης (7) και παρατηρούµε ότι: 
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   (10)                                             1
2

co

I

a
p s st= − +  

Σηµειώνεται ότι η τιµή pI  είναι πάντα µεγαλύτερη του t
CO

 , καθώς πρόκειται για ένα 

σταθµισµένο µέσο όρο της µονοπωλιακής τιµής και της τιµής πρόσβασης στο δίκτυο 

t
CO

.  Εποµένως, η τιµή της incumbent επιχείρησης είναι µεγαλύτερη από εκείνη των 

νέων επιχειρήσεων και συµπεραίνεται ότι δεν υπάρχει margin squeeze.  

Όταν το f
 R

 είναι µεσαίας κλίµακας, όπως παρουσιάστηκε προηγουµένως στην 

περίπτωση 2, δηλαδή φια µεγαλύτερες τιµές του f
 R

 + CS
0
, τα αποτελέσµατα είναι τα 

εξής: Αν  f
 R

 + CS
0
 είναι µεγαλύτερο από το πλεόνασµα καταναλωτή που προκύπτει 

µε άριστη γραµµική τιµολόγηση, δηλαδή :  

   (11) 
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0
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Αν ισχύει αυτή η συνθήκη, η incumbent επιχείρηση θα χρεώσει όσο το δυνατόν 

χαµηλότερη τιµή προκειµένου να εξασφαλίσει το f
 R

.  Αν ισχύει ότι: 

     (12)                  ( )
2

0 ,
1

CO
R CO CO
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a t
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−
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Τότε η incumbent θα χρεώσει τιµή χαµηλότερη από εκείνη των νέων επιχειρήσεων 

και χαµηλότερη από το t
CO

. 

    Στο παρακάτω σχήµα, φαίνονται οι τιµές πρόσβασης στο δίκτυο και οι τιµές 

λιανικής ως συνάρτηση των f
 R

  και CS
0
, συµπεριλαµβανοµένων των περιπτώσεων 

ύπαρξης και µη ρύθµισης για την τιµή χονδρικής (α = 1, s = 0,75).  
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Το σχήµα επιτρέπει µία δυναµική ερµηνεία συµπεριλαµβανοµένου και του 

διακλαδικού ανταγωνισµού, δηλαδή του ανταγωνισµού που προκύπτει µε 

εναλλακτικές υπηρεσίες τηλεπικοινωνιών. Χωρίς ρύθµιση σε επίπεδο χονδρικής ,για 

χαµηλές τιµές του f
 R

  και υποθέτοντας ότι CS
0
=0, ώστε να τίθενται οι άριστες 

γραµµικές τιµές, η µονοπωλιακή γραµµική τιµή ισούται µε 0.5. Αυξάνοντας τον 

διακλαδικό ανταγωνισµό, αυξάνεται και το CS
0
 µε αποτέλεσµα οι τιµές λιανικής και 

χονδρικής σταδιακά να µειώνονται αγγίζοντας τα επίπεδα του οριακού κόστους. Αν 

λάβουµε υπόψη cost-oriented ρύθµιση σε επίπεδο χονδρικής µε t
CO

 = 0.2, οι τιµές 

είναι πιο χαµηλές για χαµηλά επίπεδα CS
0
, από εκείνες που προκύπτουν χωρίς 

ρύθµιση. Επιπλέον, δεν υφίσταται margin squeeze και η incumbent επιχείρηση 

χρεώνει τιµές λιανικής υψηλότερες από εκείνες των νέων επιχειρήσεων ( CO CO

I Ep p> ). 

Παρόλα αυτά, καθώς ο διακλαδικός ανταγωνισµός αυξάνεται και το f
 R

  + CS
0
 αγγίζει 

τιµές υψηλότερες του 0.34 περίπου, η incumbent επιχείρηση µειώνει την τιµή 

λιανικής. Ο υψηλός διακλαδικός ανταγωνισµός οδηγεί τελικά σε margin squeeze.  

    Το τελευταίο είναι ένα σηµαντικό αποτέλεσµα, καθώς αποτελεί µία καλή εξήγηση 

για το γεγονός ότι οι ρυθµίσεις που παρατηρούνται παύουν να επικεντρώνονται στην 

πρόληψη υπερβολικά υψηλών τιµών για τις κλήσεις και προσανατολίζονται πλέον 

στην πρόληψη πολύ χαµηλών τιµών οι οποίες συµπιέζουν τους ανταγωνιστές. Η 
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αλλαγή αυτή στον προσανατολισµό των ρυθµίσεων παρατηρείται τα τελευταία 

χρόνια µε την ανάπτυξη άλλων κλάδων τηλεπικοινωνιών, ιδιαιτέρως της κινητής 

τηλεφωνίας. Τρία αποτελέσµατα αξίζουν στο σηµείο αυτό περαιτέρω αναφορά: 

Πρώτον, αναφορικά µε το margin squeeze, η incumbent επιχείρηση χρεώνει 

χαµηλότερη τιµή όταν είναι αντικείµενο ρύθµισης σε επίπεδο χονδρικής από ότι όταν 

είναι σε θέση να επιλέξει ελεύθερα τις τιµές χονδρικής. Η χαµηλή τιµή λιανικής της 

επιτρέπει να αποσπάσει το σύνολο του f
 R

  . ∆εύτερον, ακόµη και αν οι τιµές λιανικής 

των νέων επιχειρήσεων είναι υψηλότερες από εκείνη της incumbent, αντιµετωπίζουν 

θετική ζήτηση λόγω της υπόθεσης της διαφοροποίησης των προϊόντων τους και 

εποµένως δεν αποκλείονται από την αγορά. Τρίτον, η incumbent επιχείρηση µπορεί 

να έχει το κίνητρο να µειώσει εθελοντικά την τιµή πρόσβασης στο δίκτυο t
CO

 σε 

επίπεδα κάτω του κόστους, ώστε να αποσπάσει ακόµη µεγαλύτερο µέρους του 

πλεονάσµατος καταναλωτή. 

    Στην περίπτωση που η ρύθµιση γίνεται σύµφωνα µε τον retail-minus κανόνα, οι 

τιµή πρόσβασης των ανταγωνιστών στο δίκτυο προσδιορίζεται από το πρόβληµα 

αριστοποίησης της incumbent επιχείρησης. Τα αποτελέσµατα µιας retail-minus 

ρύθµισης ταυτίζονται µε εκείνα της περίπτωσης χωρίς ρύθµιση σε επίπεδο χονδρικής. 

Οποιαδήποτε αύξηση είτε στο πάγιο f
 R

, είτε στο πλεόνασµα καταναλωτή CS
0
, θα 

οδηγήσει µείωση της τιµής πρόσβασης t
RM

. Με retail-minus ρύθµιση, δηλαδή, οι 

αυξήσεις αυτές θα οδηγήσουν σε χαµηλότερες τιµές πρόσβασης στο δίκτυο για τις 

νέες επιχειρήσεις, σε σχέση µε εκείνες που προκύπτουν µε cost-oriented ρύθµιση.  

 

2.2. Συµπεράσµατα 

 

    Οι Wolfgang Briglauer, Gorg Gotz και Anton Schwarz παρουσίασαν ένα 

υπόδειγµα όπου µία κάθετα ολοκληρωµένη επιχείρηση στον κλάδο της σταθερής 

τηλεφωνίας προσφέρει την πρόσβαση στο δίκτυό της σε δύο νέες επιχειρήσεις στην 

αγορά και ανταγωνίζεται µε αυτές σε επίπεδο λιανικής. Το µοντέλο επιτρέπει τη 

διερεύνηση του κατά πόσο οι νέες αυτές επιχειρήσεις στον κλάδο αντιµετωπίζουν 

margin squeeze από την ήδη υπάρχουσα επιχείρηση και διατρέχουν τον κίνδυνο του 
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αποκλεισµού κάτω από διάφορες συνθήκες ρύθµισης. Οι νέες επιχειρήσεις θέτουν τις 

τιµές τους ανάλογα µε το θετικό οριακό κόστος που αντιµετωπίζουν, ενώ η 

incumbent επιχείρηση έχει µηδενικό οριακό κόστος. Επιπλέον, η υπάρχουσα 

επιχείρηση εφαρµόζει τιµολόγηση δύο µερών (two-part tariff), σε αντίθεση µε τις 

νέες επιχειρήσεις οι οποίες κάνουν απλά γραµµική τιµολόγηση. Το µοντέλο επιδιώκει 

να συλλάβει τους κύριους παράγοντες που επηρεάζουν τον ανταγωνισµό στην αγορά 

σταθερής τηλεφωνίας (συγκεκριµένα αναφορικά µε τις υπηρεσίες κωδικού επιλογής 

φορέα/ κωδικού προεπιλογής φορέα – CS/CPS), δεδοµένου του ότι οι νέες 

επιχειρήσεις του κλάδου δεν απολαµβάνουν δύναµη αγοράς, σε αντίθεση µε την 

incumbent επιχείρηση. Η ανάλυση του µοντέλου λαµβάνει υπόψη τον ανταγωνισµό 

που αντιµετωπίζει η αγορά σταθερής τηλεφωνίες και ο οποίος προέρχεται από την 

ανάπτυξη νέων ειδών τηλεπικοινωνιών, όπως για παράδειγµα η αγορά κινητής 

τηλεφωνίας, ο οποίος παρουσιάζεται ως µία «εξωτερική ευκαιρία» για τους 

καταναλωτές. 

    Τα προϊόντα των νέων επιχειρήσεων είναι οµοιογενή, οι επιχειρήσεις αυτές δεν 

έχουν δύναµη αγοράς και δεν υφίσταται margin squeeze στην περίπτωση απουσίας 

ρύθµισης. Παρόλα αυτά, µπορεί να προκύψει margin squeeze αν η τιµή πρόσβασης 

των νέων επιχειρήσεων στο δίκτυο ρυθµιστεί στο ύψος του µέσου κόστους και το 

πάγιο που χρεώνει η incumbent επιχείρηση στους καταναλωτές δεν ρυθµιστεί (ή αν 

ρυθµιστεί σε υψηλά επίπεδα). Ο αποκλεισµός των ανταγωνιστών από την αγορά, 

όµως, αποφεύγεται εφόσον τα προϊόντα τους αν και µεταξύ τους οµοιογενή, είναι 

διαφοροποιηµένα από αυτό της incumbent, άρα αντιµετωπίζουν θετική ζήτηση. Αν η 

πάγια χρέωση των καταναλωτών υφίσταται ρύθµιση σε χαµηλά επίπεδα, τότε margin 

squeeze εξαφανίζεται. Με το συνυπολογισµό του εξωτερικού ανταγωνισµού η 

ανάλυση γίνεται δυναµική. Σε ένα περιβάλλον όπου η χρέωση της πρόσβασης των 

ανταγωνιστών στο δίκτυο ρυθµίζεται στο επίπεδο του µέσου κόστους και το πάγιο 

ρυθµίζεται σε επαρκώς χαµηλά επίπεδα, µία αύξηση στη χρησιµότητα των 

καταναλωτών από τις «εξωτερικές ευκαιρίες» θα προκαλέσει τη µείωση της τιµής 

λιανικής/κλήση της incumbent επιχείρησης σε επίπεδα κάτω της τιµής πρόσβασης 

που χρεώνει στους ανταγωνιστές της. Με αυτό τον τρόπο ο εξωτερικός ανταγωνισµός 

µπορεί να οδηγήσει σε margin squeeze. Αυτό είναι ένα σηµαντικό αποτέλεσµα καθώς 

είναι πιθανό να έχει συµβεί σε πολλές χώρες τα τελευταία χρόνια. 
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    Καθώς η πίεση που προέρχεται από εναλλακτικούς κλάδους τηλεπικοινωνιών 

αυξάνεται συνεχώς, έχει παρατηρηθεί µία αλλαγή στον προσανατολισµό των 

ρυθµίσεων που αφορούν τη σταθερή τηλεφωνία. Οι ρυθµίσεις παύουν να εστιάζουν 

στην αποτροπή των υπερβολικών τιµών/κλήση και προσανατολίζονται στην 

αποτροπή του margin squeeze. To µοντέλο που παρουσιάστηκε προσφέρει µία λογική 

εξήγηση για αυτό το γεγονός και αποδεικνύει ότι οι περιπτώσεις margin squeeze στον 

κλάδο της σταθερής τηλεφωνίας είναι πιθανό να προέρχονται από την ανάπτυξη και 

την ανταγωνιστικότητα εναλλακτικών µορφών τηλεπικοινωνιών, προερχόµενων από 

διαφορετικές υποδοµές. Οι περιπτώσεις margin squeeze µπορεί λοιπόν να είναι 

αποτέλεσµα αυτής της ανάπτυξης και όχι αντιανταγωνιστικής συµπεριφοράς των 

incumbent επιχειρήσεων του κλάδου. Στο υπόδειγµα φαίνεται πως η incumbent 

µπορεί κατά ένα µεγάλο βαθµό να µειώσει εθελούσια την τιµή πρόσβασης στο δίκτυό 

της σε επίπεδα κάτω του µέσου κόστους. Σε µία τέτοια περίπτωση, µία retail-minus 

(τιµή λιανικής µείον ένα προκαθορισµένο ποσοστό) τιµολόγηση της πρόσβασης 

µπορεί – έστω θεωρητικά – να οδηγήσει σε µείωση των τιµών λιανικής εντονότερη 

από εκείνη που θα προκαλούσε µία cost-oriented τιµολόγηση της πρόσβασης. 

Πράγµατι οι ρυθµιστές ολοένα και περισσότερο φαίνεται να εφαρµόζουν retail-minus 

ρυθµίσεις και να τις θεωρούν ασφαλέστερες οδούς πρόληψης φαινοµένων margin 

squeeze. 

   Οι ισχυρές πιέσεις από τις  «εξωτερικές ευκαιρίες» φαίνεται να θέτουν υπό 

αµφισβήτηση την ανάγκη ρυθµίσεων στις αγορές σταθερής τηλεφωνίας. Για το λόγο 

αυτό οι ρυθµιστές πρέπει να εξετάζουν διεξοδικά το κατά πόσο και σε ποιες αγορές 

σταθερής τηλεφωνίας η ανταγωνιστική πίεση της κινητής τηλεφωνίας καθιστά τη 

ρύθµιση µη απαραίτητη, ή το κατά πόσο απαιτεί τουλάχιστον τη µείωση της έντασης 

των ρυθµίσεων. Στην παρούσα φάση, τουλάχιστον η Ευρωπαϊκή Πολιτική 

Ανταγωνισµού και Ρυθµιστική Πολιτική, φαίνεται να θεωρεί πως οι ανταγωνιστικές 

πιέσεις αυτές δεν αποτελούν επαρκή αιτία για πλήρη απορύθµιση των τιµών 

πρόσβασης και των τιµών λιανικής. 

    Ένα ακόµη σηµαντικό αποτέλεσµα του υποδείγµατος αποτελεί η επίπτωση της 

διαφοροποίησης των προϊόντων στα κίνητρα της incumbent επιχείρησης να 

αποκλείσει τους νέους της ανταγωνιστές κάνοντας margin squeeze. Θεωρώντας πως η 

ζήτηση των καταναλωτών εµφανίζει µία «προτίµηση στην ποικιλία», οι νέες 

επιχειρήσεις αντιµετωπίζουν ζήτηση θετική για τα προϊόντα τους παρά το γεγονός ότι 
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µπορεί να υπόκεινται στην πίεση του margin squeeze και για το λόγο αυτό δεν 

αποκλείονται από την αγορά. Εφόσον προσελκύουν επιπλέον ζήτηση στον κλάδο, 

είναι προς συµφέρον της incumbent επιχείρησης να µην τις αποκλείσει και να 

επωφεληθεί από την πώληση της πρόσβασης τους στο δίκτυο της. Οι service-based 

νεοεισερχόµενες επιχειρήσεις, επίσης διασφαλίζουν πως οι καταναλωτές θα 

χρησιµοποιήσουν την υποδοµή, δηλαδή το δίκτυο της incumbent επιχείρησης, 

πληρώνοντας πάγιο, ενώ απλά θα χρησιµοποιούν τις υπηρεσίες των entrants 

πληρώνοντας την τιµή/κλήση σε αυτούς, αντί να στραφούν σε εναλλακτικές αγορές 

τηλεπικοινωνιών. Στο σηµείο αυτό, πάνω στο συγκεκριµένο επιχείρηµα των 

συγγραφέων θα ήθελα να αντιπαραθέσω το επιχείρηµα που παρουσίασα στο 

προηγούµενο µέρος της διπλωµατικής σχετικά µε το κίνητρο για margin squeeze όταν 

η υποκατάσταση από πλευράς προσφοράς είναι υψηλή. Αν η incumbent επιχείρηση 

είναι σε θέση να προσφέρει η ίδια τις διαφοροποιηµένες υπηρεσίες των entrants, τότε 

ίσως έχει κίνητρο να εφαρµόσει margin squeeze και να µονοπωλήσει ολόκληρη τη 

λιανική αγορά αποσπώντας τη ζήτηση τους. Για το λόγο αυτό ίσως να είναι αναγκαία 

η εφαρµογή του AUSS τεστ για να εξεταστεί κατά πόσο τα κριτήριά του 

ικανοποιούνται.  

 

3. Νοµολογία σχετικά µε το margin squeeze 

 

    Τα τελευταία χρόνια έχει παρατηρηθεί µία έντονη αύξηση στις υποθέσεις που 

αφορούν κατάχρηση δεσπόζουσας θέση υπό το Άρθρο 102 της Ευρωπαϊκής 

Επιτροπής. Ένα από τα θέµατα που έχει απασχολήσει κατά κόρον τις Εθνικές Αρχές 

Ανταγωνισµού αποτελεί το margin squeeze κυρίως στον κλάδο των τηλεπικοινωνιών. 

Παρά την ανάπτυξη της νοµολογίας πάνω στη συγκεκριµένη πρακτική, πολλά θέµατα 

που σχετίζονται µε τον σαφή εντοπισµό του margin squeeze και την ερµηνεία του 

παραµένουν ακόµη ασαφή. Για παράδειγµα, έχει λάβει χώρα µακροσκελής διάλογος 

µεταξύ ακαδηµαϊκών, νοµικών και οικονοµολόγων σχετικά µε το αν το margin 

squeeze θα πρέπει να αντιµετωπίζεται αυτούσιο ως µία πρακτική αποκλεισµού ή αν 

δεν αποτελεί τίποτα άλλο παρά µία µορφή ή ένας συνδυασµός των πρακτικών refusal 

to deal , ληστρική τιµολόγηση και υπερβολική τιµολόγηση στις περιπτώσεις κάθετα 
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οργανωµένων επιχειρήσεων. Σε πρόσφατο DG-Competition Discussion Paper σχετικά 

µε την εφαρµογή του Άρθρου 102 σε πρακτικές αποκλεισµού το margin squeeze 

τοποθετείται στον τοµέα της άρνησης πρόσβασης. Παρά την παρατήρηση 

περιπτώσεων εφαρµογής της πρακτικής από τις Αρχές Ανταγωνισµού, δεν υπάρχει 

ακόµη κάποια σαφής δήλωση από το Court of First Instance (CFI) η το European 

Court of Justice (ECJ) η οποία να αναγνωρίζει το margin squeeze ως µία διακριτή 

µορφή κατάχρησης. Επιπλέον, η ήδη υπάρχουσα νοµολογία παράγει αποκλίνοντα 

αποτελέσµατα σχετικά µε διάφορα θέµατα-κλειδιά, σε βαθµό τέτοιο ώστε να 

παραµένει ασαφές το πώς µία επιχείρηση µε δεσπόζουσα θέση θα πρέπει να 

διαχειρίζεται τη σχέση µεταξύ των τιµών που χρεώνει σε επίπεδο χονδρικής στους 

downstream ανταγωνιστές της και των τιµών που χρεώνει σε επίπεδο λιανικής στην 

downstream αγορά στην οποία συµµετέχει.  

    Ο Paolo Palmigiano στο paper του “ The abuse of margin squeeze under Article 82 

of the EC treaty and its application to new and emerging markets” επιδιώκει να 

προσφέρει µία επισκόπηση των υποθέσεων και της σχετικής νοµολογίας που αφορά 

το margin squeeze στην Ευρωπαϊκή Ένωση και το Ηνωµένο Βασίλειο, να εξετάσει 

ποιες αρχές µπορούν να εξαχθούν από την ήδη υπάρχουσα νοµολογία και πως αυτές 

εφαρµόζονται σε αναπτυσσόµενες αγορές στις οποίες προκύπτει καταχρηστικό 

margin squeeze. Η εξέταση µερικών από τις σηµαντικότερες υποθέσεις, όπως 

διεξήχθη από το συγγραφέα, παρατίθεται παρακάτω. 

 

3.1. Παλαιότερες υποθέσεις στην Ευρωπαϊκή 

Ένωση 

 

National Carbonising (1976) 

    Η υπόθεση National Carbonising αποτελεί την πιο πρόσφατη υπόθεση στην οποία 

οι καταγγελίες τελικά απορρίφθηκαν από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή. Η εταιρία 

National Carbonising Company (NCC) προµηθευόταν άνθρακα από την National 

Coal Board (NCB) της οποίας η θυγατρική (NSF) παρήγαγε κοκ και ανταγωνιζόταν 

µε την NCC. Η NCB αποτελούσε µονοπώλιο στην upstream παραγωγή άνθρακα και 
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απολάµβανε δεσπόζουσα θέση στην downstream αγορά µέσω της θυγατρικής της 

NSF κατέχοντας το µερίδιο του 90% της κάτω αγοράς. Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή 

έκρινε πως η ΝSF είχε ηγεσία τιµής στην κάτω αγορά και πως η NCC δεν είχε τη 

δυνατότητα να θέσει την τιµή της σε επίπεδα χαµηλότερα από εκείνα της NSF. 

Κάποιες επιτυχείς αυξήσεις στην τιµή της πρώτης ύλης που η NCB προµήθευε στην 

NCC είχαν ως αποτέλεσµα την αύξηση του κόστους της NCB κατά 10.39 λίρες 

Αγγλίας ανά τόνο, ενώ ταυτόχρονα η τιµή του τελικού προϊόντος της θυγατρικής της 

NSF ήταν µόλις 6.70 λίρες/τόνο. Η NCC συνεπώς δεν είχε τη δυνατότητα να 

λειτουργήσει επικερδώς στην κάτω αγορά. 

    Η Επιτροπή απέρριψε την καταγγελία της NCC και συµπέρανε πως δεν υφίσταται 

κατάχρηση δεσπόζουσας θέσης, αλλά αναγνώρισε πως η συµπεριφορά µπορεί να 

αποτελεί κατάχρηση δηλώνοντας το εξής: 

 «Μία επιχείρηση η οποία κατέχει δεσπόζουσα θέση στην παραγωγή µίας πρώτης ύλης 

(στην περίπτωση αυτή στην παραγωγή άνθρακα) και συνεπώς µπορεί να ελέγξει πλήρως 

την τιµή που χρεώνει σε κατασκευαστές παράγωγων προϊόντων (στην περίπτωση αυτή 

κοκ) και η οποία παράγει αυτά τα προϊόντα σε ανταγωνισµό µε τους παραπάνω 

κατασκευαστές, µπορεί να καταχραστεί τη δεσπόζουσα θέση της αν ενεργήσει µε τέτοιο 

τρόπο ώστε να εξαλείψει τον ανταγωνισµό που προέρχεται από την αγορά των 

παράγωγων προϊόντων. Από αυτή τη γενική αρχή, η Επιτροπή συµπεραίνει πως η 

επιχείρηση µε δεσπόζουσα θέση είναι υποχρεωµένη να θέσει τις τιµές της σε τέτοια 

επίπεδα ώστε να επιτρέπει σε έναν αποτελεσµατικό κατασκευαστή παράγωγων 

προϊόντων να επιβιώσει στην αγορά µακροχρόνια» 

    Προφανώς η Επιτροπή επιδίωξε να κάνει µία σαφή διάκριση µεταξύ της «γενικής 

αρχής» και ενός κανόνα για margin squeeze. Με βάση αυτή τη γενική αρχή, η 

συγκεκριµένη υπόθεση συχνά τοποθετείται στον τοµέα της νοµολογίας που αφορά 

την άρνηση πώλησης/πρόσβασης. 

 

British Sugar/Napier Brown (1988) 

    Το 1988 η Ευρωπαϊκή Επιτροπή έκρινε πως η British Sugar (BR) κατείχε 

δεσπόζουσα θέση στην αγορά ακατέργαστης ζάχαρης, αλλά και στην αγορά 

κατεργασµένης και συσκευασµένης ζάχαρης σε επίπεδο λιανικής. Η Napier Brown 
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προµηθευόταν ζάχαρη από τη BS, τη συσκεύαζε και την επαναπωλούσε στη λιανική 

αγορά όπου και ανταγωνιζόταν µε τη  BS. Η Επιτροπή συµπέρανε πως το περιθώριο 

που αντιµετώπιζε µία εταιρία εµπορίας ζάχαρης εξίσου αποτελεσµατική µε την BS , 

µε βάση το κόστος της BS, δεν επαρκούσε ώστε η πρώτη να επιβιώσει στην αγορά. 

Στην περίπτωση αυτή το margin squeeze ήταν ένα από τις πολλές αντιανταγωνιστικές 

πρακτικές οι οποίες κρίθηκε ότι θα οδηγούσαν τη Napier Brown σε έξοδο από την 

αγορά.  

 

Industrie des Poudres Spheriques (1996) 

    Το 1996 η Επιτροπή απέρριψε την καταγγελία της Industrie des Poudres 

Spheriques εναντίον της Pechiney Electrometallurgie (PEM) ,η οποία αποτελούσε 

µονοπώλιο στην Ευρωπαϊκή Κοινότητα στην παραγωγή µεταλλικού ασβεστίου και η 

οποία ταυτόχρονα πωλούσε µία παράγωγη επεξεργασµένη µορφή µεταλλικού 

ασβεστίου. Η καταγγέλλουσα IPS δραστηριοποιούνταν στην αγορά της παράγωγης 

επεξεργασµένης µορφής και βασιζόταν στην PEM για την προµήθεια της πρώτης 

ύλης. Η IPS διαµαρτυρήθηκε πως η PEM αρνούνταν να της παρέχει την πρώτη ύλη 

και πως την τιµολογούσε καταχρηστικά. Η IPS απευθύνθηκε στο CFI ζητώντας την 

ακύρωση της απόφασης της Επιτροπής ισχυριζόµενη πως η τιµή της πρώτης ύλης µε 

την οποία η PEM την προµήθευε ήταν αφύσικα υψηλή και συνεπώς καταχρηστική. 

Επίσης ισχυρίστηκε ότι: 

«Η τιµή της πρώτης ύλης σε συνδυασµό µε την τιµή στην οποία πουλά το προϊόν της η 

PEM στην παράγωγη αγορά, αναγκάζει τους ανταγωνιστές της να πωλούν το προϊόν 

τους πραγµατοποιώντας ζηµίες προκειµένου να µην εξέλθουν από την αγορά.» 

Το CFI δήλωσε τα επιχειρήµατα της IPS ως εξής: 

«Η καταγγέλλουσα υποστηρίζει πως η ΡΕΜ επιχείρησε να εφαρµόσει την πρακτική που 

είναι γνωστή ως συµπίεση τιµών. Η συµπίεση τιµών µπορεί να προκύψει όταν µία 

επιχείρηση η οποία κατέχει δεσπόζουσα θέση στην αγορά ενός ακατέργαστου προϊόντος 

και χρησιµοποιεί µέρος της παραγωγής της για την παραγωγή ενός η περισσότερων 

κατεργασµένων προϊόντων, ενώ ταυτόχρονα προµηθεύει το ακατέργαστο προϊόν, θέτει 

την τιµή του ακατέργαστου προϊόντος σε επίπεδο τέτοιο ώστε αυτοί που το 
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προµηθεύονται να µη δύνανται να έχουν ένα περιθώριο κέρδους που να τους καθιστά 

ανταγωνιστικούς στην αγορά του κατεργασµένου προϊόντος.» 

    Το CFI απέρριψε την καταγγελία της IPS για διάφορους λόγους 

συµπεριλαµβανοµένου του ότι η επιχείρηση είχε εναλλακτικές πηγές προµήθειας της 

πρώτης ύλης από τη Ρωσία, την Κίνα και τη Νότιο Αµερική. Όσον αφορά το θέµα 

των τιµών, το CFI υποστήριξε πως: 

«Η καταγγέλλουσα απέτυχε να αποδείξει τις βάσεις πάνω στις οποίες στηρίζεται το 

επιχείρηµα της, δηλαδή την ύπαρξη καταχρηστικής τιµολόγησης της πρώτης ύλης. Υπό 

την απουσία καταχρηστικών τιµών οι οποίες τίθενται από την ΡΕΜ για την πρώτη ύλη 

[…] ή τη ληστρική τιµολόγηση του παράγωγου προϊόντος […], το γεγονός ότι η 

καταγγέλλουσα, προφανώς λόγω του υψηλού κόστους παραγωγής της, δεν µπορεί να 

παραµείνει ανταγωνιστική στην αγορά του παράγωγου προϊόντος δεν δικαιολογεί το 

χαρακτηρισµό της τιµολογιακής πολιτικής της ΡΕΜ ως καταχρηστική.» 

Έχει υποστηριχθεί πως σε αυτή τη δικαστική απόφαση, το CFI δεν έθεσε τις αρχές 

του margin squeeze, απλά ανέφερε τα επιχειρήµατα της IPS και το γενικό υπόβαθρο 

σχετικά µε το πότε µπορεί να προκύψει margin squeeze. Το ∆ικαστήριο δήλωσε 

απλώς ότι η καταγγέλλουσα θα επιτύγχανε αν απεδείκνυε πως η τιµολόγηση της ΡΕΜ 

είναι υπερβολική ή ληστρική.  

 

3.2. Πρόσφατες υποθέσεις στην Ευρωπαϊκή Ένωση 

 

        Οι πιο πρόσφατες σχετικές υποθέσεις margin squeeze αφορούν νέες και 

αναπτυσσόµενες αγορές, αγορές τηλεπικοινωνιών και βιοµηχανίες που παράγουν 

πολλαπλά προϊόντα. Στους κλάδους αυτούς µία ή και περισσότερες εισροές 

χρησιµοποιούνται για την παραγωγή µιας ποικιλίας διαφορετικών προϊόντων στο 

κάτω επίπεδο της παραγωγικής αλυσίδας. 
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Deutsche Telekom (2003) 

    Το 2003 η ευρωπαϊκή επιτροπή διερεύνησε την υπόθεση της Deutsche Telekom 

(DT) και έκρινε πως η DT είχε δεσπόζουσα θέση τόσο στη downstream όσο και στην 

upstream αγορά για την πρόσβαση στο τοπικό δίκτυο σταθερής τηλεφωνίας. Η 

Επιτροπή δήλωσε ότι: 

«Υφίσταται margin squeeze όταν οι χρεώσεις που πληρώνονται στην DT για την 

πρόσβαση στο δίκτυο της σε επίπεδο χονδρικής είναι τόσο υψηλές ώστε οι 

ανταγωνιστές της να αναγκάζονται να χρεώνουν στους τελικούς χρήστες του δικτύου 

τιµές υψηλότερες από εκείνες που χρεώνει η DT στους δικούς της πελάτες για ανάλογες 

υπηρεσίες. Αν οι χονδρικές χρεώσεις είναι υψηλότερες από τις λιανικές, οι 

ανταγωνιστές της DT , ακόµη κι αν είναι τουλάχιστον όσο αποτελεσµατικοί όσο η DT, 

δεν µπορούν να πραγµατοποιήσουν κέρδος…» 

Η Επιτροπή έκρινε πως η DT παραβίασε του όρους του Άρθρου 82. Αξίζει να 

σηµειωθεί πως ενώ η αιτιολόγηση της απόφασης αναφέρει την πρακτική του margin 

squeeze, το διατακτικό δεν κάνει αντίστοιχη αναφορά και συγκεκριµένα Άρθρο 1 

δηλώνεται ότι: 

«Η Deutsche Telekom AG έχει παραβεί από το 1998 το Άρθρο82(α) της Συνθήκης της 

Ευρωπαϊκής Επιτροπής, χρεώνοντας στους ανταγωνιστές της και στους τελικούς 

πελάτες της άδικες µηνιαίες και εφάπαξ τιµές πρόσβασης στο τοπικό δίκτυο, άρα 

παρεµποδίζοντας σηµαντικά τον ανταγωνισµό στην αγορά πρόσβασης στο τοπικό 

δίκτυο» 

Στη συγκεκριµένη υπόθεση έχει ενδιαφέρον να παρατεθεί και η συγκεκριµένη 

δήλωση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής: 

«Αποδεικνύοντας την ύπαρξη margin squeeze, η Επιτροπή έχει αρκετά στοιχεία για να 

εδραιώσει την ύπαρξη κατάχρησης, χωρίς να χρειάζεται να εξεταστούν οι επιπτώσεις 

στην αγορά.» 

Παρόλα αυτά, συνεχίζει δηλώνοντας: 

«Αλλά ακόµη και αν η κατάχρηση µπορεί να αποδειχθεί µέσω των στοιχείων που 

υποδεικνύουν πως η DT περιόρισε τους ανταγωνιστές της υψώνοντας εµπόδια εισόδου 

στην αγορά, τα εµπόδια αυτά υπάρχουν.» 
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    Είναι συζητήσιµο το κατά πόσο η συγκεκριµένη υπόθεση αποτελεί per se µία 

κατάχρηση υπό τους όρους του Άρθρου 82. Παρά το γεγονός ότι η Επιτροπή δήλωσε 

πως η ύπαρξη του margin squeeze αρκεί για να συµπεράνει κατάχρηση, εξέτασε τη 

θέση της DT στην αγορά και το µερίδιο της σε αντιστοιχία µε εκείνο των 

ανταγωνιστών της και έκρινε πως η συµπεριφορά της περιόριζε τον ανταγωνισµό. 

Παρά τις πρώτες εντυπώσεις, λοιπόν, η υπόθεση αυτή δεν είναι απαραίτητα ασυνεπής 

µε τη βασική θεωρία περί βλάβης στον ανταγωνισµό λόγω αποκλεισµού από την 

αγορά. Μία per se κατάχρηση είναι δύσκολο να συµβιβαστεί µε το Discussion Paper 

το οποίο σαφέστατα απαιτεί ως συνθήκη για margin squeeze το ότι η συµπεριφορά 

πρέπει να έχει αρνητικές επιπτώσεις στον ανταγωνισµό. 

 

 

Wanadoo Interactive (2003) 

    Το 2003, η Επιτροπή αποφάσισε πως Wanadoo Interactive, θυγατρική της France 

Telecom σε υπηρεσίες πρόσβασης στο ίντερνετ, χρέωνε ληστρικές τιµές στους 

καταναλωτές για τις ευρυζωνικές υπηρεσίες πρόσβασης στο διαδίκτυο. Όπως και 

στην περίπτωση της Deutsche Telekom, η υπόθεση αυτή θα µπορούσε να 

αντιµετωπιστεί εξαρχής ως µία υπόθεση margin squeeze αλλά αποφασίστηκε να 

µελετηθεί στη βάση της ληστρικής τιµολόγησης σε επίπεδο λιανικής αγοράς. Κάποιοι 

από τους πιθανούς λόγους αυτής της απόφασης είναι οι εξής: 

� Η Wanadoo τη δεδοµένη στιγµή δεν αποτελούσε πλήρη ιδιοκτησία της 

France Telecom. Κατά την περίοδο εξέτασης της υπόθεσης η France 

Telecom κατείχε µόλις το 72% των µετοχών της Wanadoo, εποµένως η 

υπόθεση δεν αποτελούσε σαφή περίπτωση κάθετης ολοκλήρωσης. 

� Ικανοποιούνταν οι συνθήκες ύπαρξης ληστρικής τιµολόγησης, 

συγκεκριµένα: 

- Η Wanadoo κατείχε δεσπόζουσα θέση στη λιανική αγορά. 

- Η Wanadoo τιµολογούσε κάτω του µέσου µεταβλητού κόστους για 

µία συγκεκριµένη περίοδο και η Επιτροπή είχε εντοπίσει εσωτερικά 

εταιρικά έγγραφα τα οποία απεδείκνυαν αντιανταγωνιστική 

στρατηγική. Σε αυτό το συγκεκριµένο σηµείο, η Επιτροπή δήλωσε: 
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«Η απόφαση θεωρεί πως η επιχείρηση έσφαλε όχι τόσο λόγω του ότι 

έθεσε τιµές χαµηλότερες του µέσου µεταβλητού κόστους στο τέλος του 

2000, αλλά διότι διατήρησε τις τιµές στα επίπεδα αυτά ως µέρος µιας 

ευρείας στρατηγικής εφαρµοσµένης σε εθνικό επίπεδο από το Μάρτιο 

του 2011.» 

 

    Είναι ενδιαφέρον να σηµειωθεί πως για την εξυγίανση της κατάστασης επιβλήθηκε 

στην France Telecom να µειώσει τις τιµές λιανικής της και όχι στη Wanadoo 

Interactive η οποία ήταν και η υπό εξέταση επιχείρηση. Το ενδιαφέρον αυτής της 

περίπτωσης ληστρικής τιµολόγησης στο πλαίσιο εξέτασης υποθέσεων margin 

squeeze, έγκειται κυρίως στο γεγονός ότι η ανάλυση της Επιτροπής 

πραγµατοποιήθηκε µε βάση της απώλειες που εµφάνισε η Wanadoo. Η υπόθεση 

αυτή, όπως και εκείνη της DT βρίσκεται επί του παρόντος στα χέρια του CFI. 

 

Telefonica (2006) 

    Το Φεβρουάριο του 2006, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή έστειλε στην Telefonica µία 

ανακοίνωση µε τις ενστάσεις της ισχυριζόµενη ότι η επιχείρηση καταχράστηκε τη 

δεσπόζουσα θέση που κατείχε στην αγορά ευρυζωνικής πρόσβασης στην Ισπανία 

πραγµατοποιώντας margin squeeze: 

Κάποια σηµεία πάνω στην υπόθεση αυτή παρουσιάζουν ιδιαίτερο ενδιαφέρον: 

� Η Επιτροπή για την ανάλυση της χρησιµοποίησε το “hypothetical as efficient 

competitor test”. 

� Η Επιτροπή υποστήριξε πως δεν ήταν απαραίτητο να καταδείξει σηµαντική 

δύναµη αγοράς στην downstream market, παρόλο που το µερίδιο της 

Telefonica στην κάτω αγορά ήταν υψηλό. 

� Το πρότυπο κόστους για την ανάλυση της Επιτροπής ήταν το µακροχρόνια 

µέσο επαυξητικό κόστος (LRAIC). 
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� Όπως και στην περίπτωση της Deutsche Telekom, η Επιτροπή υποστήριξε 

πως η απόδειξη ύπαρξης margin squeeze είναι αρκετή για να θεωρηθεί πως 

υφίσταται κατάχρηση δεσπόζουσας θέσης. 

 

 

3.3. Υποθέσεις στο Ηνωµένο Βασίλειο 

 

      Οι Εθνικές Αρχές Ανταγωνισµού και Ρυθµιστικές Αρχές του Ηνωµένου 

Βασιλείου έχουν υπάρξει ιδιαίτερα παραγωγικές στο θέµα του margin squeeze τα 

τελευταία χρόνια. Έχουν αντιµετωπιστεί διάφορες υποθέσεις που αφορούν margin 

squeeze οι οποίες παρατίθενται µε χρονολογική σειρά: 

ΒSkyB (2002) 

    To 2002, η Εθνική Αρχή Ανταγωνισµού του Ηνωµένου Βασιλείου (OFT) εξέτασε 

αν η εταιρία BSkyB είχε λειτουργήσει καταχρηστικά. Υποθέτοντας πως το κόστος 

εισροής της BSkyB αποτελούσε την τιµή χονδρικής που έθετε στους διανοµείς της, 

αξιολογήθηκε πως η BSkyB πραγµατοποιούσε ζηµίες στις downstream υπηρεσίες 

παροχής συνδροµητικής τηλεόρασης. Οι ζηµίες συνεχίστηκαν για τουλάχιστον ένα 

χρόνο, ενώ µάλιστα η εταιρία ήταν στη διαδικασία απόσβεσης µιας επένδυσης που 

πραγµατοποίησε σε µία νέα πλατφόρµα. Παρόλα αυτά, δεδοµένης της επιστροφής της 

BSkyB στην κερδοφορία και της αµείωτης αβεβαιότητας σχετικά µε την 

υποδειγµατοποίηση των ζηµιών και των κερδών της, η Εθνική Αρχή Ανταγωνισµού 

απεφάνθη ότι η υπόθεση εναντίον της BSkyB δεν αποδείχθηκε. 

 

British Telecom (2003) 

      Το Νοέµβριο του 2003, ο Oftel – πλέον Ofcom (the Office Of Communications) – 

αποφάσισε ότι η British Telecom (BT) δεν παραβίασε το Νόµο περί Ανταγωνισµού 

1998 και ότι το περιθώριο µεταξύ των τιµών χονδρικής και λιανικής της BT ήταν 

αρκετό για να επιτρέψει έναν λογικά αποτελεσµατικό πάροχο να την ανταγωνιστεί, 

αναφορικά µε το κόστος της ΒΤ. Επιπλέον, το φθίνον µερίδιο της ΒΤ στην 

ευρυζωνική αγορά και η απουσία ηγεσίας τιµής συνεργούσαν στο συµπέρασµα ότι 
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δεν υπήρχαν απτά στοιχεία που να αποδεικνύουν οποιαδήποτε αρνητική επίπτωση 

στον ανταγωνισµό. Ο Oftel θεώρησε ότι δεν υπήρχε ουσιαστική διαφορά µεταξύ της 

εφαρµογής ενός τεστ για ληστρική συµπεριφορά στην κάτω αγορά και ενός τεστ για 

margin squeeze. Η καταγγέλλουσα, Wanadoo UK, άσκησε έφεση της απόφασης στο 

Εφετείο το 2004. Η έφεση αναστάλθηκε, ενώ µία περεταίρω διερεύνηση της 

υπόθεσης έλαβε χώρα από τον Ofcom. 

    Είναι προφανές πως η αναγνώριση της πρακτικής margin squeeze ως αυτοτελούς 

πρακτικής αποκλεισµού είναι σχετικά πρόσφατο γεγονός. Σε παλαιότερες υποθέσεις 

οι Αρχές έθεσαν τα θεµέλια του ορισµού της και του προσδιορισµού των 

χαρακτηριστικών της, αλλά δεν την αντιµετώπισαν ως µία ανεξάρτητη πρακτική. Η 

αντιµετώπιση των υποθέσεων προσέγγιζε το margin squeeze ως µία ειδική 

υποπερίπτωση άλλων πρακτικών αποκλεισµού. ∆ιαχρονικά, όµως, η εφαρµογή του 

margin squeeze έλαβε µεγαλύτερες διαστάσεις, ιδιαιτέρως λόγω της ανάπτυξης 

κλάδων όπως αυτός των τηλεπικοινωνιών, τα χαρακτηριστικά και η λογική του  

έγιναν σαφέστερα και η νοµολογία εξελίχθηκε και προσαρµόστηκε αναγνωρίζοντας 

και αντιµετωπίζοντας το margin squeeze ως µία αυτοτελή πρακτική αποκλεισµού µε 

αρνητικές επιδράσεις στον ανταγωνισµό, το πλεόνασµα των καταναλωτών και τη 

συνολική κοινωνική ευηµερία.  
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