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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

     Ο τίτλος της διπλωµατικής εργασίας: «Εµπορική πολιτική και στρατηγική 

αλληλεξάρτηση» σχετίζεται µε την περιγραφή της πολιτικής που υιοθετούν 

συγκεκριµένες χώρες (ο αριθµός των οποίων αυξάνεται όσο περνούν τα χρόνια), µε 

στόχο να επηρεάσουν τις αλληλεπιδράσεις µεταξύ των επιχειρήσεων στην παγκόσµια 

αγορά. Ο όρος «στρατηγική» αναφέρεται στην στρατηγική αλληλεξάρτηση µεταξύ 

των επιχειρήσεων και δεν σχετίζεται (όπως λανθασµένα κάποιοι θεωρούν) µε 

στρατιωτικά ζητήµατα. 

     Η διεθνής εµπορική πολιτική αποτελεί ένα από τα παλαιότερα θέµατα στα 

οικονοµικά, το οποίο αποτέλεσε πόλο αρκετά σοβαρών αντιπαραθέσεων και 

τροφοδότησε µία ιδιαίτερα πλούσια βιβλιογραφία, η οποία συνεχώς ανανεώνεται 

προκειµένου να καλύψει την τρέχουσα κατάσταση στα πλαίσια των εµπορικών 

σχέσεων µεταξύ των κρατών.  

     Κάνοντας µία σύντοµη ιστορική αναδροµή, χρήσιµο είναι να αναφέρουµε τα 

κλασσικά υποδείγµατα των Ricardo και Heckscher-Ohlin, οι οποίοι ήταν οι πρώτοι 

που επιχείρησαν να ερµηνεύσουν τα κίνητρα των κρατών για τη διεξαγωγή εµπορίου. 

Πυλώνα των υποδειγµάτων τους αποτέλεσε η έννοια του συγκριτικού 

πλεονεκτήµατος. Ο µεν Ricardo το απέδιδε στις διαφορές των χωρών στην 

τεχνολογία, οι δε Heckscher, Ohlin και Samuelson θεωρούσαν ότι το συγκριτικό 

πλεονέκτηµα πηγάζει από τις διαφορές στις προικοδοτήσεις των χωρών (όπως είναι οι 

φυσικοί πόροι). Τα δύο αυτά υποδείγµατα δεν υποστηρίζουν την «στρατηγική 

αλληλεξάρτηση», διότι είναι Walrasian ως προς τη δοµή τους, υπό την έννοια των 

τέλεια ανταγωνιστικών αγορών. Μπορούν να αιτιολογήσουν την ύπαρξη εµπορίου 

διαφορετικών αγαθών, αλλά δεν µπορούν να εξηγήσουν το κίνητρο των κρατών να 

προχωρούν σε ταυτόχρονες εισαγωγές και εξαγωγές του ίδιου αγαθού (για 

παράδειγµα αυτοκινήτων).  

     Σήµερα ωστόσο, αν και τα δύο υποδείγµατα αποτέλεσαν θεµέλιο λίθο των 

συζητήσεων γύρω από την εµπορική πολιτική, φαίνονται πια ανεπαρκή ως προς το 

σύγχρονο εµπόριο, ο µεγαλύτερος όγκος του οποίου αποτελείται από παρεµφερή 

αγαθά και µάλιστα διεξάγεται µεταξύ παρόµοιων χωρών (ανεπτυγµένων κατά βάση) 

ως προς την τεχνολογία και τη διάρθρωση των παραγωγικών συντελεστών. 

Επιπρόσθετα, ένα νέο χαρακτηριστικό για τα µέχρι τότε δεδοµένα, που έχριζε 

σηµασίας ήταν ότι ένα πολύ µεγάλο ποσοστό του εµπορίου ήταν ενδοκλαδικό. 
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      Η επιτακτική ανάγκη για νέα θεωρητικά υποδείγµατα, προς κάλυψη των δύο 

αυτών χαρακτηριστικών του εµπορίου, οδήγησαν πολλούς οικονοµολόγους να 

στραφούν στις ατελώς ανταγωνιστικές αγορές. Οι Krugman (JIE, 1979) και Lancaster 

(1979 and JIE, 1980) προσπάθησαν να τα προσεγγίσουν µέσα από το υπόδειγµα του 

µονοπωλιακού ανταγωνισµού µε αύξουσες αποδόσεις κλίµακας. Ο µονοπωλιακός 

ανταγωνισµός αναφέρεται σε µία δοµή αγοράς η οποία περιλαµβάνει ένα µεγάλο 

αριθµό επιχειρήσεων, µε την καθεµιά να παράγει µία ποικιλία διαφοροποιηµένου 

προϊόντος, µε ελεύθερη είσοδο και έξοδο που συνεπάγεται µηδενικά κέρδη. Η 

συγκεκριµένη ερµηνεία δηµιούργησε πρόσφορο έδαφος για πολιτικές παρεµβάσεις 

και διάνοιξε νέους δρόµους στις επιχειρήσεις να εκµεταλλευτούν τις οικονοµίες 

κλίµακας, έτσι ώστε να γίνουν πιο ανταγωνιστικές και αποτελεσµατικές, µέσω της 

µείωσης του µέσου κόστους τους. Επίσης έγινε και µία αξιοποίηση των πρώτων 

υποδειγµάτων, αποδίδοντας υπό το πρίσµα του µονοπωλιακού ανταγωνισµού, κάποια 

από τα αποτελέσµατά τους ώστε να συνάδουν περισσότερο µε τη σύγχρονη 

πραγµατικότητα. Η ανανεωµένη προσέγγισή τους δίνεται από τα άρθρα των Venables 

(1987) και Helpman (1981). Θα πρέπει όµως, να σηµειώσουµε ότι και στο υπόδειγµα 

του µονοπωλιακού ανταγωνισµού µπορεί ή µπορεί να µην ενσωµατώνεται η έννοια 

της «στρατηγικής αλληλεξάρτησης», ανάλογα µε το πώς ερµηνεύεται και 

µοντελοποιείται, αλλά συνήθως δεν εµπεριέχεται (όπως για παράδειγµα, στου 

Krugman (1980)).  

     Η εµπορική πολιτική, όπως αυτή επηρεάζεται από τη στρατηγική αλληλεξάρτηση 

µεταξύ των επιχειρήσεων, ουσιαστικά ξεκινά στις αρχές της δεκαετίας του ’80. 

Εξετάζοντας, πιο λεπτοµερειακά, τις ατελώς ανταγωνιστικές αγορές οι Brander και 

Spencer το 1981 διατύπωσαν ίσως την πρώτη εφαρµογή της στρατηγικής εµπορικής 

πολιτικής. Τα άρθρα τους, το 1983 και το 1985, αποτέλεσαν εφαλτήριο της θεωρίας 

εµπορίου που διάνθισε στα επόµενα χρόνια. Όπως θα δούµε, αµφότερα τα άρθρα 

περιγράφουν ένα διεθνές δυοπώλιο, στο οποίο µία εγχώρια και µία ξένη επιχείρηση 

ανταγωνίζονται στην αγορά µίας τρίτης χώρας που λειτουργεί ολιγοπωλιακά. Στο 

πρώτο, εκ των δύο άρθρων, οι  Brander και Spencer κάνουν λόγο για το ρόλο της 

επένδυσης, τόσο των κυβερνήσεων (µε µορφή επιδοτήσεων) όσο και των 

επιχειρήσεων, σε Έρευνα και Ανάπτυξη, ενώ στο δεύτερο επικεντρώνονται στις 

επιδοτήσεις εξαγωγών που χορηγεί η εγχώρια κυβέρνηση, ως τρόπο µεταστροφής 

κερδών από τη ξένη επιχείρηση προς την εγχώρια επιχείρηση. 
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     Ακριβώς στο τελευταίο ισχυρό κίνητρο της κυβέρνησης να αποσπάσει κέρδη από 

το εξωτερικό, προς όφελος της δικής της ευηµερίας, θεµελιώνεται η κεντρική ιδέα 

της στρατηγικής εµπορικής πολιτικής. Η στρατηγική εφαρµογή των επιδοτήσεων 

εξαγωγών, των δασµών επί των εισαγωγών και των επιδοτήσεων σε Έρευνα και 

Ανάπτυξη  για τις επιχειρήσεις που βρίσκονται αντιµέτωπες µε τον διεθνή 

ανταγωνισµό, έχουν στρατηγικές επιπτώσεις στην ανάπτυξη της παγκόσµιας αγοράς. 

Αυτό απορρέει από το γεγονός ότι τέτοιου είδους πολιτικές επηρεάζουν τα µερίδια 

των επιχειρήσεων στην αγορά, την επιλογή της τεχνολογίας που θα χρησιµοποιήσουν, 

το κόστος παραγωγής τους και ως συνέπεια την ποσότητα και την ποιότητα των 

προϊόντων τους.  

     Εν κατακλείδι, από τη στιγµή που η πολιτική παρέµβαση εφαρµόζεται από 

περισσότερες από µία κυβερνήσεις, το σκηνικό του παγκόσµιου εµπορίου 

µετατρέπεται σε παίγνιο που θυµίζει το δίληµµα του φυλακισµένου. Οι κυβερνήσεις, 

ορµώµενες από το κίνητρο µεταστροφής κερδών, προχωρούν σε πληθώρα πολιτικών 

µέτρων που πλήττουν την αποτελεσµατικότητα των επιχειρήσεων και επιδεινώνουν, 

κατ’ επέκταση, την παγκόσµια ευηµερία. Εποµένως, η νέα θεωρία του εµπορίου δίνει 

έµφαση στη σηµασία των εµπορικών συµφωνιών, όπως είναι το GATT που 

περιορίζει τα κίνητρα των κυβερνήσεων για παρεµβάσεις υπέρ του δέοντος. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1 – ΟΛΙΓΟΠΩΛΙΟ 

 

1.1 Η επιδότηση εξαγωγών ως µέσο απόσπασης κερδών σε δυοπώλιο (Brander 

& Spencer, 1985) 

     Στο διεθνές εµπόριο, οι χώρες συχνά βρίσκονται σε ανταγωνισµό µεταξύ τους, 

όσον αφορά το µερίδιο που καταλαµβάνουν στην αγορά όπου εξάγουν τα προϊόντα 

τους. Οι επιδοτήσεις εξαγωγών λειτουργούν ως ένα ιδιαίτερα ελκυστικό εργαλείο 

πριµοδότησης της επιχείρησης στη διεθνή αγορά, προωθώντας την αύξηση του 

µεριδίου της και των κερδών της, κατ’ επέκταση. Παρά τη βελτίωση της ευηµερίας 

στην χώρα που εφαρµόζει το συγκεκριµένο εργαλείο πολιτικής, οι όροι του εµπορίου 

επιδεινώνονται.  

     Το υπόδειγµα που ακολουθεί, περιλαµβάνει δύο επιχειρήσεις, µία εγχώρια και µία 

ξένη, που παράγουν ένα οµοιογενές αγαθό. Το αγαθό αυτό, εξάγεται, εξ’ ολοκλήρου, 

σε µία τρίτη χώρα. 

      Η εκάστοτε κυβέρνηση κατανοεί την δοµή της αγοράς και θέτει την επιδότηση 

στις εξαγωγές, πριν να αποφασίσουν οι επιχειρήσεις την ποσότητα που θα παράγουν. 

Οι κυβερνήσεις, λειτουργούν ως Stackelberg leaders και οι δύο επιχειρήσεις 

σχηµατίζουν ένα δυοπώλιο Cournot. ∆ιαµορφώνεται λοιπόν ένα παίγνιο δύο σταδίων, 

στο πρώτο στάδιο του οποίου, οι κυβερνήσεις θέτουν το επίπεδο της επιδότησης και 

στο δεύτερο, οι επιχειρήσεις επιλέγουν την ποσότητα βάσει της προκαθορισµένης 

επιδότησης. 

     Ακολουθώντας την µέθοδο της προς τα πίσω επαγωγής, (προς εύρεση µιας 

τέλειας- κατά υποπαίγνιο- ισορροπίας Nash) , ξεκινάµε από το δεύτερο στάδιο του 

παιγνίου, κατά το οποίο οι επιχειρήσεις επιλέγουν την ποσότητα που µεγιστοποιεί τα 

κέρδη τους, έχοντας ως δεδοµένο το επίπεδο επιδότησης. Η συνάρτηση κερδών της 

εγχώριας επιχείρησης είναι: 

 

�(�, �; �) 	= 	��(� + �)	– 	�(�) 	+ 	��             (1.1.1), 

 

όπου � είναι η εγχώρια παραγόµενη ποσότητα, � είναι η παραγόµενη ποσότητα της 

αλλοδαπής χώρας,	� είναι το µεταβλητό κόστος, � είναι η ανά µονάδα επιδότηση και 

�(� + �) είναι η αντίστροφη παγκόσµια ζήτηση (ή απλά η τιµή) για το αγαθό 
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       Ίσως υπάρχουν επίσης, κάποια µη ανακτήσιµα κόστη τα οποία ευθύνονται για 

την ύπαρξη των συνθηκών ατελούς ανταγωνισµού στα πλαίσια της επιχείρησης. 

Ωστόσο παραλείπονται, αφού δεν επηρεάζουν, εν προκειµένω, την ανάλυση.   

Συνθήκες πρώτης τάξης 

�� 	= 	��′	 + 	�	– 	��	 + 	�	 = 	0                                                                            (1.1.2) 

Συνθήκες δεύτερης τάξης 

��� = 2�� + ���� − ��� < 0                                                                                 (1.1.3)  

Κατ’ αντιστοιχία, η συνάρτηση κερδών της ξένης επιχείρησης είναι: 

�∗ = ��(� + �) − �∗(�)	                                                                                     (1.1.1′) 

Συνθήκες πρώτης τάξης 

��∗ = ��� + � − ��∗ = 0                                                                                        (1.1.2′) 

Συνθήκες δεύτερης τάξης 

���∗ = 2�� + ���� − ���∗ < 0                                                                                (1.1.3′) 

Επίσης χρησιµοποιούµε και τις ακόλουθες συνθήκες: 

��� 	≡ 	�′	 + 	��′′	 < 	0	,           	���∗	 ≡ 	�′	 + 	��′′	 < 	0                                     (1.1.4) 

��� <  ���                     ���∗ < ���∗ 			                                                                            (1.1.5) 

Η σχέση (1.1.4)  συνεπάγεται ότι το οριακό έσοδο της µίας επιχείρησης φθίνει καθώς 

αυξάνεται η παραγόµενη ποσότητα της άλλης. ∆οθέντων των συνθηκών δεύτερης 

τάξης, αυτό σηµαίνει ότι οι συναρτήσεις αντίδρασης (ή κάλλιστης απόκρισης) έχουν 

αρνητική κλίση. Οι συνθήκες (1.1.4) και (1.1.5) συνεπάγονται: 

�	 ≡ ���		���∗ − ������∗ 	> 	0  (1.1.6) 

     Αν οι συνθήκες (1.1.3), (1.1.3′) και (1.1.6) ισχύουν καθολικά, τότε υπάρχει 

καθολική µοναδικότητα της προκύπτουσας ισορροπίας. Η σχέση (1.1.6) αποτελεί την 

Routh-Hurwitz συνθήκη που εξασφαλίζει την ευστάθεια των συναρτήσεων 

αντίδρασης. 

     Οι συνθήκες πρώτης τάξης (1.1.2) και (1.1.2′) είναι οι συναρτήσεις αντίδρασης, (ή 

κάλλιστης απόκρισης) των δύο επιχειρήσεων. Οι συναρτήσεις αυτές υποδεικνύουν 

την ποσότητα που θα παράγει η µία ως κάλλιστη απόκριση στην παραγόµενη 

ποσότητα της άλλης. Η ταυτόχρονη επίλυση τους  οδηγεί σε µία µη-συνεργατική 

λύση. 

      Προκειµένου να µπορέσουµε να δούµε πώς η επιδότηση επηρεάζει την ποσότητα 

παραγωγής της εγχώριας επιχείρησης (��/��) και την ποσότητα παραγωγής της 
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ξένης επιχείρησης (��/��), εφαρµόζουµε συγκριτική στατική, παίρνοντας το ολικό 

διαφορικό των συνθηκών πρώτης τάξης (1.1.2), (1.1.2′): 

����� + ����� + ����� = 0                                                                               (1.1.7) 

���∗ 	��	 +	���∗ 	��	 + ���∗ 	��	 = 	0                                                                       (1.1.7′) 

Εφόσον ��� 	= 	1 και ���∗ 		= 	0, χρησιµοποιώντας τον κανόνα του Cramer 

καταλήγουµε:  

�� 	= 	��/��	 = 	−	���∗ /�	 > 	0                                                                           (1.1.8) 

�� 	= 	��/��	 = 	���∗ /�	 < 	0 (1.1.8′) , όπου το D ορίζεται από τη σχέση (1.1.6) 

      Από τη σχέση (1.1.8) είναι προφανές, ότι µία αύξηση του επιπέδου της 

επιδότησης, αυξάνει και την παραγόµενη ποσότητα, δηλαδή τις εξαγωγές, της 

εγχώριας επιχείρησης ενώ συσχετίζεται αρνητικά µε  την παραγόµενη ποσότητα της 

ξένης επιχείρησης (από τη σχέση 1.1.8′). 

    Στο ∆ιάγραµµα 1.1.1 παρατηρούµε ότι η επιδότηση µετατοπίζει προς τα έξω την 

καµπύλη αντίδρασης της εγχώριας επιχείρησης διότι µειώνει το οριακό της κόστος, 

το οποίο (όπως προαναφέρθηκε) ευνοεί τις εγχώριες εξαγωγές σε αντίθεση µε τις 

ξένες. Η καµπύλη αντίδρασης της ξένης επιχείρησης δεν επηρεάζεται από την 

επιδότηση. Η ισορροπία από το σηµείο Ν, τώρα µε την επιδότηση επιτυγχάνεται στο 

σηµείο S. Στον οριζόντιο άξονα είναι η ποσότητα που παράγει η εγχώρια επιχείρηση, 

ενώ στον κάθετο είναι η ποσότητα της ξένης. 

 



 

 

 

     Η µεταβολή στην τιµή δίνεται

επί την µεταβολή της συνολικής

	�� ≡ �� �� 
 ����� � ��⁄
																								
 ������∗ � �
     Παίρνοντας το ολικό διαφορικό

�� ≡ �� �� 
 ���� � ��⁄
																									
 ����� � �
διότι �� 
 0 (από τη 1.1.

την 1.1.8) 

     Οµοίως, από τις (1.1.1′), (1.1.2

��∗ ≡ ��∗ �� 
 ��∗⁄ �� � �
																										
 ����� �
     Συµπερασµατικά, µπορούµε

ηµεδαπή χώρα : α) µειώνει

εγχώριας επιχείρησης και γ

∆ιάγραµµα 1.1.1 

τιµή δίνεται από την κλίση της αντίστροφης καµπύλης

συνολικής ποσότητας 

���                                             (από σχέσεις (1.1.

���∗ � � � 0⁄                    (από σχέσεις 1.1.3′, 1.1.

ολικό διαφορικό του � ως προς το � βρίσκουµε:  

��� �  �  �⁄   

� � 0                                                                             

1.1.2),  �  �⁄ 
 � (από την 1.1.1), �� 
 ��′ και

′), (1.1.2′), (1.1.8) και ��∗ 
 ��′ βρίσκουµε: 
��∗��  
0                                                                                 

µπορούµε να ισχυριστούµε ότι µία αύξηση της επιδότησης

ειώνει την παγκόσµια τιµή του αγαθού, β) αυξάνει

και γ) µειώνει τα κέρδη της ξένης επιχείρησης. 
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καµπύλης ζήτησης 

1.1.8 και 1.1.8′) 

1.1.5 και 1.1.6) 

                                                                           (1.1.9)  

και �� � 0 (από 

                                                                              (1.1.10) 

της επιδότησης στην 

υξάνει το κέρδος της 
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     Τα παραπάνω αποτελέσµατα, θα µπορούσαµε να πούµε ότι είναι αναµενόµενα ως 

κάποιο βαθµό. Αυτό ίσως που προκαλεί εντύπωση είναι ότι η εγχώρια επιδότηση 

αυξάνει την εγχώρια κοινωνική ευηµερία. Στην προκειµένη περίπτωση, όπου η 

παραγόµενη ποσότητα ταυτίζεται µε την εξαγόµενη, το καθαρό εγχώριο πλεόνασµα 

�!� ισούται µε το κέρδος της επιχείρησης µείον το κόστος της επιδότησης :  

!��� 	
 	���, �; ��	– 	��                                                                                      (1.1.11) 

Παραγωγίζοντας την (1.1.11) και αντικαθιστώντας το �� από τη σχέση (9) προκύπτει: 

!� 	
 	��	– 	�	– 	��� 	
 	��′�� 	− 	���                                                                   (1.1.12) 

Για � = 0, το !�	 είναι θετικό (από την 1.1.8′) που σηµαίνει ότι µία οριακή αύξηση 

στην επιδότηση συνεπάγεται αύξηση στην εγχώρια κοινωνική ευηµερία. 

Εναλλακτικά, θέτοντας !� = 0 προκύπτει το ύψος της άριστης επιδότησης: 

� = ��′�� ��⁄                                                                                                        (1.1.13)  

     Συνοψίζοντας, η ηµεδαπή χώρα έχει µονοµερές κίνητρο να προσφέρει µία 

επιδότηση για τις εξαγωγές της εγχώριας επιχείρησης. Αξίζει επίσης να σηµειωθεί, 

ότι η άριστη επιδότηση εξαγωγών µετακινεί την ισορροπία που βρίσκεται η εγχώρια 

επιχείρηση σε αυτήν που θα βρισκόταν, χωρίς την επιδότηση, αν η ίδια ήταν 

Stackelberg leader.  

     Εν συνεχεία, θα αναλύσουµε την επίδραση της επιδότησης στους όρους του 

εµπορίου. Όπως προαναφέρθηκε, η επιδότηση ενώ συσχετίζεται θετικά µε την 

κοινωνική ευηµερία, οδηγεί σε χειροτέρευση των όρων εµπορίου. Γιατί όµως δεν 

παύει η επιδότηση εξαγωγών να θεωρείται ένα αρκετά ελκυστικό εργαλείο πολιτικής; 

     Από τη στιγµή που αυξάνεται το επίπεδο παραγωγής µε την επιδότηση  (όπως 

είδαµε παραπάνω) και πωλείται σε τιµή που υπερβαίνει το οριακό κόστος, 

οδηγούµαστε σε καθαρή αύξηση των κερδών, η οποία αντισταθµίζει (και µε το 

παραπάνω) την χειροτέρευση στους όρους του εµπορίου. 

     Το ∆ιάγραµµα 1.1.2 απεικονίζει την επίπτωση της επιδότησης στη γενική 

ισορροπία. Το σηµείο "	αναπαριστά το ανταγωνιστικό επίπεδο παραγωγής, µε 

κατανάλωση #$ και το επίπεδο χρησιµότητας %$.  Μία επιδότηση λοιπόν, µειώνει τη 

ευηµερία, αφού η παραγωγή κινείται προς τα κάτω κατά µήκος της καµπύλης 

παραγωγικών δυνατοτήτων (ΚΠ∆) και οι όροι του εµπορίου κινούνται αντίθετα. 
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∆ιάγραµµα 1.1.2 

 

     Η ποσότητα του αγαθού � που παράγεται από την εγχώρια επιχείρηση στη µη-

συνεργατική ισορροπία Cournot, υποδεικνύεται από το σηµείο &. Η κατανάλωση που 

προκύπτει είναι το #', που σηµαίνει ότι η ποσότητα &( του αγαθού	� 

ανταλλάσσεται για #'( ποσότητα από το αγαθό ). Η απόλυτη τιµή της κλίσης #'&, 

που αναπαριστά τους όρους εµπορίου, υπερβαίνει την απόλυτη τιµή της ΚΠ∆, που 

αναπαριστά τον οριακό λόγο τεχνικής υποκατάστασης. 

     Η επιβολή εποµένως, της επιδότησης µετακινεί την παραγωγή στο σηµείο *, 

αυξάνοντας την παραγωγή του � αγαθού αλλά επιδεινώνοντας τους όρους του 

εµπορίου, όπως φαίνεται από την απόλυτη τιµή της κλίσης του #�*. Εντούτοις, µία 

µικρή επιδότηση στη µη-συνεργατική ισορροπία πάντα αυξάνει την εγχώρια 
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ευηµερία µέσω της επέκτασης των επικερδών εξαγωγών. Όπως απεικονίζεται και στο 

διάγραµµα, η νέα εγχώρια κατανάλωση αποδίδεται από το #� και οι καταναλωτές 

απολαµβάνουν ένα επίπεδο χρησιµότητας 	%�, υψηλότερο από το %' που είχαν πριν. 

     Η µέχρι τώρα περιγραφή του υποδείγµατος, βασιζόταν στην υπόθεση ότι µόνο η 

εγχώρια κυβέρνηση ασκεί εµπορική πολιτική (συγκεκριµένα επιδοτήσεις εξαγωγών) 

και η ξένη κυβέρνηση δεν ανταποδίδει. Στο κοµµάτι που ακολουθεί εξετάζουµε τη 

µη-συνεργατική ισορροπία Nash, κατά την οποία η κάθε εξαγωγική χώρα επιλέγει το 

επίπεδο της επιδότησης θεωρώντας δεδοµένο το επίπεδο επιδότησης της έτερης 

εξαγωγικής χώρας. 

     Εξακολουθούµε να υποθέτουµε ότι η κατανάλωση του αγαθού γίνεται σε µία 

κοινή, παγκόσµια τιµή και η επιδότηση εφαρµόζεται σε όλες τις µονάδες παραγωγής. 

Η µη-συνεργατική ισορροπία Nash που προκύπτει, χαρακτηρίζεται από θετικές 

επιδοτήσεις παραγωγής στις δύο εξαγωγικές χώρες, αµφότερες, όταν υπάρχει 

κατανάλωση σε αυτές. 

      Όταν οι εξαγωγικές χώρες που παράγουν το αγαθό δεν το καταναλώνουν, τότε οι 

καθαρές επιδοτήσεις εξαγωγών παραµένουν θετικές. Άσχετα µε το επίπεδο 

κατανάλωσης των χωρών αυτών, η από κοινού ευηµερία τους θα ήταν υψηλότερη αν 

τα επίπεδα επιδοτήσεων ήταν χαµηλότερα από εκείνα που ορίζονται στην ισορροπία 

Nash. Η µη-συνεργατική λύση, συµπερασµατικά, δεν είναι βέλτιστη για τις χώρες 

παραγωγής, αλλά αυτό δεν σηµαίνει ότι αν η µία εκ των δύο θέσει µηδενική 

επιδότηση, θα πράξει και η άλλη το ίδιο. Αντιθέτως, η πρώτη θα βρεθεί και σε 

χειρότερη κατάσταση από το αν έθετε θετική επιδότηση.  

     Εν κατακλείδι, τα επίπεδα επιδότησης που µεγιστοποιούν την από κοινού 

ευηµερία των δύο χωρών, είναι θετικά όταν η συνολική κατανάλωση υπερβαίνει το 

επίπεδο εξαγωγών της καθεµιάς. Από την άλλη πλευρά, αν δεν υπάρχει κατανάλωση 

του αγαθού στις χώρες παραγωγής, η από κοινού άριστη πολιτική θα ήταν η 

φορολόγηση των εξαγωγών. Αυτοί οι άριστοι δασµοί θα διασφάλιζαν ότι η κάθε 

επιχείρηση θα παρήγαγε το ίδιο επίπεδο προϊόντος µε ένα µέλος ενός καρτέλ που 

αποτελείται από δύο επιχειρήσεις, την ξένη και την εγχώρια. Κάτι τέτοιο θα 

ενθάρρυνε τις δύο χώρες παραγωγής να λειτουργήσουν σαν µονοπώλιο ενάντια στον 

υπόλοιπο κόσµο. Πάραυτα, οι χώρες αδυνατούν να κάνουν τις συγκεκριµένες, 

δεσµευτικές συµφωνίες. 
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1.2  Στρατηγική αλληλεξάρτηση µεταξύ ξένων και εγχώριων ολιγοπωλιακών κλάδων 

και εµπορική πολιτική (Dixit, 1984) 

     Ο Dixit συλλέγοντας µία αξιόλογη βιβλιογραφία, επιχειρεί να διευρύνει την 

εµπορική πολιτική, πάνω σε ολιγοπωλιακά υποδείγµατα. Μέχρι τότε, πυρήνας των 

άρθρων περί εµπορικής πολιτικής ήταν το υπόδειγµα του µονοπωλίου, διότι η  

περίπτωση του ολιγοπωλίου θαύµαζε, τόσο εννοιολογικά όσο και αναλυτικά, 

ιδιαίτερα δύσκολη. Υπήρχαν µόνο συγκεκριµένα µοντέλα και παραδείγµατα γύρω 

από αυτό. Ο Bhagwati (1965), ήταν από τους πρώτους, που σύγκρινε τους δασµούς 

µε τις ποσοστώσεις, καταλήγοντας στο συµπέρασµα ότι οι τελευταίες συµβάλλουν 

πιο ενεργά στην άσκηση του εγχώριου µονοπωλίου. Με την περίπτωση που η 

εγχώρια κυβέρνηση ήθελε να δεσµεύσει κέρδη από ένα ξένο µονοπώλιο, που εξήγαγε 

στην αγορά της, ασχολήθηκαν οι Brander και Spencer (1981) και ο Katrak (1977), 

αναλύοντας την πολιτική του άριστου δασµού, ενώ ο DeMeza (1979) επικεντρώνεται 

σε ελέγχους τιµών και αντιπαραθέτει τους δασµούς µε άλλα µέσα πολιτικής. Μία 

ακόµη δοµή που αναλύθηκε εξονυχιστικά, πριν από το παρόν υπόδειγµα του Dixit, 

είναι αυτή του µονοπωλιακού ανταγωνισµού, µε τους: Krugman (1979,1980), 

Lancaster (1980) και Helpman (1981). Ο Markusen (1981) φαίνεται να προσεγγίζει 

περισσότερο την εµπορική πολιτική, ενώ οι Brander και Krugman (1981) εξετάζουν 

ένα παρόµοιο µοντέλο µε το ακόλουθο. Ο Dixit, λοιπόν συµπεριλαµβάνοντας τις 

αναλύσεις των προπατόρων του,  παρουσιάζει ένα πιο γενικό µοντέλο για τη σύνδεση 

της εµπορικής πολιτικής µε το ολιγοπώλιο.  

     Το υπόδειγµα αποτελείται από δύο χώρες: την ηµεδαπή και την αλλοδαπή. Η 

βιοµηχανία που εξετάζουµε είναι ένα ολιγοπώλιο οµοιογενών αγαθών, µε δεδοµένο 

αριθµό επιχειρήσεων τοποθετηµένων και στις δύο χώρες. Η ισορροπία αναλύεται 

όπως αυτή στο Cournot υπόδειγµα. 

     Οι επιχειρήσεις δεν έχουν κόστη µεταφοράς όταν προµηθεύουν οποιαδήποτε από 

τις δύο αγορές και γι αυτό το λόγο, οι καµπύλες ζήτησης είναι ανεξάρτητες µεταξύ 

τους. Κάθε επιχείρηση, θεωρώντας προκαθορισµένες (δεδοµένες) τις προσφερόµενες 

ποσότητες στις δύο αγορές από όλες τις άλλες επιχειρήσεις, θέτει το οριακό της 

έσοδο, σε κάθε αγορά, ίσο µε το αντίστοιχο οριακό κόστος (συµπεριλαµβανοµένων 

φόρων και δασµών).Τα µέσα πολιτικής περιλαµβάνουν δασµούς, επιδοτήσεις 
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εξαγωγών και επιδοτήσεις στην παραγωγή. Οι µεταβλητές που χρησιµοποιούνται στο 

υπόδειγµα ορίζονται ως: 

	+ : ο αριθµός των επιχειρήσεων στην ηµεδαπή χώρα 

, : ο αριθµός των επιχειρήσεων στην αλλοδαπή χώρα 

 � : το σταθερό οριακό κόστος της κάθε επιχείρησης 

	- : το σταθερό κόστος 

	� : οι πωλήσεις της καθεµιάς στη χώρα της (δηλ. στην εγχώρια αγορά)  

 � : οι πωλήσεις της καθεµιάς στην άλλη χώρα (δηλ. στη χώρα εξαγωγής) 

	. 
 � � �: το συνολικό προϊόν 

 Με κεφαλαία δηλώνουµε τα µεγέθη της αλλοδαπής επιχείρησης. Συνεπώς έχουµε: 

			/ 
 +� � ,0 : οι συνολικές πωλήσεις της ηµεδαπής χώρας 

			� 
 ��/� : η αντίστροφη της καµπύλης ζήτησης της ηµεδαπής χώρας 

			# 
 ,1 � +� : οι συνολικές πωλήσεις της αλλοδαπής χώρας 

			2 
 2�#� : η αντίστροφη της καµπύλης ζήτησης της ηµεδαπής χώρας 

Επιστρέφοντας στα µέσα πολιτικής  της ηµεδαπής χώρας συµβολίζουµε µε 3 τον 
εισαγωγικό δασµό, µε  4 την επιδότηση εξαγωγών και µε � την επιδότηση πωλήσεων 

για τις εγχώριες πωλήσεις. Τα αντίστοιχα εργαλεία πολιτικής της αλλοδαπής χώρας 

συµβολίζονται µε 5, 6, *. ∆εν είναι αναγκαίο ωστόσο, να εφαρµόζονται όλα τα 

εργαλεία ταυτόχρονα. Η πιο αποδοτική επιλογή πολιτικής είναι η χρήση τους σε 

συνδυασµούς.  

Η Cournot ισορροπία λοιπόν, για την εγχώρια αγορά περιγράφεται από τις ακόλουθες 

σχέσεις: 

��/� � ��′�/� 
 � � �                                                                                          (1.2.1) 

��/� � 0�′�/� 
 " � 6 � 3                                                                                  (1.2.2) 

Οµοίως, για την ξένη αγορά : 

2�#� � 12′�#� 
 " � *                                                                                       (1.2.3) 

2�#� � �2′�#� 
 � � 4 � 5                                                                                (1.2.4), 

όπου ��/� � ��′�/� είναι το οριακό έσοδο της εγχώριας επιχείρησης και  

��/� � 0�′�/� της ξένης. 
     Από αυτές τις τέσσερις σχέσεις, συµπεραίνουµε ότι οι αγορές είναι διαχωρισµένες. 

Έχοντας τη σχέση / 
 +� � ,0, η ισορροπία στην εγχώρια αγορά καθορίζεται µόνο 
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από τις σχέσεις (1.2.1) και (1.2.2), ενώ οι (1.2.3) και (1.2.4) προσδιορίζουν την 

ισορροπία στην ξένη αγορά. Κατ’ αυτόν τον τρόπο τα εγχώρια µέσα πολιτικής t και s 

επηρεάζουν µόνο την εγχώρια αγορά, ενώ το e επηρεάζει µόνο την ξένη αγορά. Ο 

διαχωρισµός αυτός θα ήταν φυσικά ανέφικτος αν τα οριακά κόστη εξαρτιόνταν από 

τα επίπεδα παραγωγής. Τέλος, ακόµα και µε σταθερά οριακά κόστη, οι πολιτικές που 

αλλάζουν τον αριθµό των επιχειρήσεων + και , επηρεάζουν και τις δύο αγορές. 

     Προκειµένου όµως να αξιολογήσουµε τα αποτελέσµατα µίας πολιτικής, 

χρειαζόµαστε µία συνάρτηση κοινωνικής ευηµερίας, διότι το βασικό κίνητρο κάθε 

εµπορικής πολιτικής είναι τις περισσότερες φορές η αύξηση της κοινωνικής 

ευηµερίας.  Εξετάζοντας την κατάσταση υπό το πρίσµα της ηµεδαπής χώρας έχουµε: 

8�/� 
 9 ��%�:
; �%, 8′�/� 
 ��/�, 

όπου 8�/� είναι το ακαθάριστο όφελος των εγχωρίων καταναλωτών (δηλ. η περιοχή 

κάτω από την αντίστροφη καµπύλη ζήτησης) και το πλεόνασµα τους είναι 8�/� �
/��/�. Συµβολίζουµε µε � τα κέρδη της εγχώριας επιχείρησης : 

� 
 <��/� � �=� � <2�#� � 4 � 5=� � - � ��� � �� 
Πλεόνασµα του προϋπολογισµού της κυβέρνησης: 

3,0 � +��� � 4�� 
Συγκεντρωτικά, η εγχώρια κοινωνική ευηµερία δίνεται από:  

> 
 8�/� � /��/� � +?��/�� � <2�#� � 5=� � - � ��� � ��@ � 3,0           (1.2.5) 

     Παρατηρούµε ότι οι µεταφορές των καθαρών εσόδων µεταξύ των εγχωρίων 

επιχειρήσεων και της εγχώριας κυβέρνησης αλληλοεξουδετερώνονται. Βέβαια, τα � 

και 4 επηρεάζουν την ευηµερία, µεταβάλλοντας ποσότητες και τιµές. Εντούτοις, οι 

άµεσες επιπτώσεις των εσόδων που προκύπτουν από τις µεταφορές µεταξύ των 

επιχειρήσεων της µιας χώρας και της κυβέρνησης της άλλης, �5+� και 3,0, 
παραµένουν. 

     Εξετάζοντας συνοπτικά τα αποτελέσµατα των διαφόρων πολιτικών στην ηµεδαπή 

χώρα, αρχικά, παρατηρούµε ότι υπό συνθήκες ολιγοπωλίου, µία επιδότηση εξαγωγών 

από την αλλοδαπή χώρα, αυξάνει τις πωλήσεις και τα κέρδη των ξένων επιχειρήσεων 

στην εγχώρια αγορά. Η επιβολή ενός δασµού στην προκειµένη περίπτωση, φαντάζει 

ελκυστική, διότι έχει τη δυνατότητα να αποσπάσει κάποια από αυτά τα κέρδη προς 

όφελος των εγχωρίων επιχειρήσεων και της κυβέρνησης. Φυσικά ένας δασµός 
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αυξάνει την τιµή και µειώνει το πλεόνασµα του καταναλωτή. Επίσης µία επιδότηση 

ενδείκνυται όταν ο αριθµός των επιχειρήσεων είναι δεν είναι τόσο µεγάλος. 

      Πέρα από την επιβολή ενός δασµού, η εγχώρια κυβέρνηση είναι δυνατόν να 

καταφύγει στη «χαλάρωση» της πολιτικής προώθησης ανταγωνισµού (anti-trust 

policy). Μάλιστα, ένας έντονος ανταγωνισµός από το εξωτερικό, όχι µόνο την  

καθιστά αχρείαστη, αλλά αντιθέτως, ενθαρρύνει συγχωνεύσεις των εγχωρίων 

επιχειρήσεων ή αποτροπή από υπερβολική είσοδο νέων επιχειρήσεων προκειµένου η 

εγχώρια βιοµηχανία να ενδυναµωθεί για να επιβιώσει του ξένου ανταγωνισµού. 

Ωστόσο, κάτι τέτοιο δεν είναι πάντα αποδοτικό. Σχετίζεται άµεσα µε τον αριθµό των 

επιχειρήσεων. Μία πτώση στον αριθµό τους (�+ � 0), αυξάνει το παραγόµενο προϊόν 

κάθε επιχείρησης που έµεινε στον κλάδο. Το συνολικό όµως προϊόν µειώθηκε µε 

αποτέλεσµα τη αύξηση της τιµής. Εποµένως, η υψηλότερη τιµή και η αύξηση της 

παραγωγής συνεπάγονται υψηλότερα κέρδη για την καθεµία που αντισταθµίζει την 

απώλεια των κερδών από τις επιχειρήσεις που έφυγαν. Αυτό όµως δεν σηµαίνει ότι οι 

συγχωνεύσεις είναι κερδοφόρες και για την οµάδα των συγχωνευθέντων 

επιχειρήσεων. Για παράδειγµα, αν στον κλάδο έχουµε πέντε επιχειρήσεις και 

συγχωνευθούν οι τέσσερις πρώτες, η πέµπτη είναι αυτή που κερδίζει, διότι τώρα 

απολαµβάνει τα κέρδη δυοπωλίου σε αντίθεση µε τις  άλλες τέσσερις που πρέπει να 

µοιράσουν µεταξύ τους τα εναποµείναντα κέρδη. Η κυβέρνηση όµως, στην επιλογή 

της συγκεκριµένης πολιτικής δεν πρέπει να παραβλέπει, ότι επιδρά αρνητικά στο 

πλεόνασµα του καταναλωτή. Τέλος, όσο το + πέφτει, το / µειώνεται και το ,0 

αυξάνεται που σηµαίνει ότι µεγαλώνει το µερίδιο των εισαγωγών, προκαλώντας άλλη 

µία αρνητική συνέπεια  στην εγχώρια ευηµερία. 

     Έχοντας περιγράψει τις επιπτώσεις της πολιτικής στην ηµεδαπή χώρα, ακολούθως 

αναφέρουµε και κάποια συµπεράσµατα για την αλλοδαπή χώρα. Ο Dixit, 

εφαρµόζοντας συγκριτική στατική και παίρνοντας µερικές παραγώγους, υποστηρίζει 

ότι το µερίδιο των εισαγωγών της ηµεδαπής είναι αύξουσα συνάρτηση της 

επιδότησης στις εξαγωγές της αλλοδαπής χώρας. Μία µικρή επιδότηση πλήττει την 

ηµεδαπή χώρα, αλλά από ένα σηµείο και πέρα, υπάρχουν κέρδη όσον αφορά τη 

ευηµερία από περαιτέρω αυξήσεις.  Ο λόγος είναι ότι η επιδότηση έχει δύο συνέπειες: 

οι ξένες επιχειρήσεις κατακτούν περισσότερο κέρδος σε αυτήν την ολιγοπωλιακή 

αγορά, και οι εγχώριοι καταναλωτές κερδίζουν ένα µεγαλύτερο πλεόνασµα. Για 

µικρή επιδότηση, όσο τα περιθώρια κέρδους είναι ακόµη µεγάλα, το πρώτο 
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αποτέλεσµα κυριαρχεί, αλλά τελικά η τιµή πέφτει αρκετά, τόσο ώστε να κάνει το 

δεύτερο αποτέλεσµα να επικρατήσει. Κλείνοντας, η πολιτική των συγχωνεύσεων έχει 

διφορούµενες  επιπτώσεις για την αλλοδαπή χώρα, παρόµοιες µε αυτές της ηµεδαπής. 

 

  

1.3 Πολιτικές προώθησης εξαγωγών σε ολιγοπωλιακές επιχειρήσεις µε έναν 

παραγωγικό συντελεστή (Dixit & Grossman, 1986) 

     Όπως είδαµε, οι επιδοτήσεις αποτελούν ένα µέσο πολιτικής, το οποίο πριµοδοτεί 

τις εγχώριες επιχειρήσεις που εξάγουν, έναντι των ξένων επιχειρήσεων στον 

ανταγωνισµό που δηµιουργείται ανάµεσά τους για την κατάκτηση ενός µεγαλύτερου 

µεριδίου αγοράς στην χώρα εισαγωγής. Οι Brander και Spencer (1985) θεµελίωσαν 

αυτό το επιχείρηµα χρησιµοποιώντας ένα δυοπώλιο Cournot σε µία, κατά τα άλλα, 

πλήρως ανταγωνιστική οικονοµία. Στην προκειµένη περίπτωση, όπου ολόκληρη η 

παραγόµενη ποσότητα εξαγόταν, η µόνη συνεισφορά της επιδότησης στην εγχώρια 

κοινωνική ευηµερία ήταν τα κέρδη της εγχώριας επιχείρησης τα οποία αυξάνονταν, 

αφού τώρα κατείχε τη θέση του Stackelberg leader (δεδοµένης της µη παροχής 

επιδότησης από την αλλοδαπή χώρα).  Τι συµβαίνει ωστόσο όταν οι συνθήκες 

παύουν να είναι τέλεια ανταγωνιστικές και υπάρχουν κάµποσες ολιγοπωλιακές 

επιχειρήσεις οι οποίες µάλιστα ανταγωνίζονται µεταξύ τους για τη δέσµευση ενός 

συγκεκριµένου παραγωγικού συντελεστή; Πώς µεταβάλλεται το κίνητρο της 

απόσπασης κερδών (rent-extraction); Μία καθολική επιδότηση εξαγωγών προς  όλο 

τον κλάδο θα αποτελούσε ένα θεµιτό και αποδοτικό µέσο πολιτικής; Αν όχι, υπάρχει 

τρόπος να ασκηθεί διακριτική επιδότηση ανάλογα µε την προσδοκώµενη ανάπτυξη 

της εκάστοτε επιχείρησης στον κλάδο;  

     Στα άνωθεν ερωτήµατα επιχείρησαν να  τοποθετηθούν οι Dixit και Grossman, οι 

οποίοι τόνισαν ότι η εµπορική πολιτική πρέπει να προσφεύγει σε λεπτούς χειρισµούς 

λαµβάνοντας υπόψη κάθε φορά, την ισορροπία της επιχείρησης.  

     Το υπόδειγµα που ακολουθεί περιλαµβάνει ολιγοπωλιακές επιχειρήσεις που 

ανταγωνίζονται για έναν συγκεκριµένο παραγωγικό συντελεστή. Υπάρχουν δύο 

παραγωγικούς συντελεστές: οι εργάτες και οι επιστήµονες. Όλα τα προϊόντα που 

παράγονται, εκτός από εκείνα των ολιγοπωλιακών επιχειρήσεων υψηλής τεχνολογίας, 

συγκεντρώνονται σε ένα αγαθό, το οποίο θέτουµε ως numeraire και παράγεται µόνο 

από τους εργάτες κάτω από σταθερές αποδόσεις κλίµακας και τέλειο ανταγωνισµό. Ο 
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µισθός των εργατών, στην ισορροπία, ισούται µε το οριακό προϊόν που είναι µονάδα 

(αφού το numeraire µετράται σε µονάδες). 

     Ο υψηλής τεχνολογίας τοµέας αποτελείται από A 
 	1,2, … , + ολιγοπωλιακούς 

κλάδους. Για την παραγωγή µιας µονάδας προϊόντος απαιτείται µία µονάδα εργασίας 

από τους επιστήµονες και CD εργατοώρες.  
     Η αγορά των συντελεστών παραγωγής είναι τέλεια ανταγωνιστική. Ο µισθός των 

επιστηµόνων συµβολίζεται µε .. Εποµένως το οριακό κόστος παραγωγής είναι  

CD � .. Η ποσότητα που παράγει η ηµεδαπή χώρα από το 	
numeraire αγαθό σηµειώνεται ως �, η µεταβλητή �D είναι το προϊόν της ιοστής 

επιχείρησης υψηλής τεχνολογίας, η E αποτελεί την προκαθορισµένη (fixed) προσφορά 

των εργατών και συµβολίζουµε µε k την προκαθορισµένη (fixed) προσφορά εργασίας 

των επιστηµόνων. 

     Συνεπώς οι συνθήκες ισορροπίας στην αγορά των παραγωγικών συντελεστών 

είναι: 

� � ∑ CD	�D 
 ED                                                                                                       (1.3.1) 

∑ �DD 
 G                                                                                                                (1.3.2) 

     Κάθε επιχείρηση υψηλής τεχνολογίας είναι ένα ολιγοπώλιο που συµπεριλαµβάνει 

εγχώριες και ξένες επιχειρήσεις. Σύµφωνα µε το απλό rent-extraction µοντέλο, το 

βλέπουµε σαν δυοπώλιο Cournot (µία εγχώρια και µία ξένη επιχείρηση ανά 

βιοµηχανία). Επιπλέον θα χρησιµοποιήσουµε και εδώ την υπόθεση περί αµελητέας 

εγχώριας κατανάλωσης. 

     Οι συνθήκες πρώτης τάξης για την µεγιστοποίηση κερδών της εγχώριας 

επιχείρησης είναι:  

HIDJ�D,1DK	= CD + z - �D                                                                                            (1.3.3),  

όπου το 1D είναι το παραγόµενο προϊόν της ξένης επιχείρησης και ο δείκτης 1 δηλώνει 

την µερική παράγωγο ως προς		�D		. 
Η (1.3.3) αποτελεί, επίσης, την συνάρτηση εσόδων της εγχώριας επιχείρησης. 

Η συνάρτηση αντίδρασης της ξένης επιχείρησης είναι αντίστοιχα: 

1D 
	LD	��D�                                                                                                           (1.3.4) 

     Όλες οι µεταβλητές πολιτικής της ξένης κυβέρνησης αποδίδονται ως παράµετροι 

µέσα στο LD	, από τη στιγµή που δεν εστιάζουµε στο στρατηγικό παίγνιο µεταξύ των 

κυβερνήσεων. Οι εξισώσεις (1.3.2)-(1.3.4) µπορούν να λυθούν ως προς �D	και	1D, για 

A 
 	1,2, … , + και .. Έπειτα το � µπορούµε να το βρούµε από την εξίσωση (1.3.1). 
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Υιοθετούµε ως κριτήριο για την κοινωνική ευηµερία στην ηµεδαπή χώρα, το 

άθροισµα των εσόδων των συντελεστών και τα κέρδη µείον το κόστος των 

επιδοτήσεων:  

> 
 E � .G � ∑ MHD � �CD 	� 	z	 � 	�D��DO � ∑ �D�DDD   

Χρησιµοποιώντας (1.3.1)-(1.3.4) το παραπάνω µπορεί να εκφραστεί σε όρους 

ποσοτήτων: 

> 
 � � ∑ HD��D, LD	��D��D                                                                                      (1.3.5) 

     Έχοντας τώρα, τις κατάλληλες εξισώσεις, µπορούµε να δούµε πώς η επιλογή της 

επιδότησης επηρεάζει τα διάφορα µεγέθη. Η γενική ιδέα είναι ότι µεταβολές στο 

ύψος της επιδότησης θα προκαλέσουν αλλαγές στις συναρτήσεις αντίδρασης των 

εγχωρίων επιχειρήσεων (από την 1.3.3), οι οποίες µε τη σειρά τους θα µετατοπίσουν 

τις ισορροπίες (equilibria) των ολιγοπωλίων κατά µήκος των συναρτήσεων 

αντίδρασης των ξένων επιχειρήσεων (από την 1.3.4). Για κάθε	A θα υπάρχει µία 

βέλτιστη επιλογή του �D, που ονοµάζεται σηµείο ηγεσίας Stackelberg (Stackelberg 

leadership) . Ωστόσο, η σπανιότητα του συγκεκριµένου συντελεστή (από τη σχέση 

1.3.2) για τον οποίο ανταγωνίζονται και µεταξύ τους, είναι δυνατόν να εµποδίσει την 

ταυτόχρονη προσέγγιση αυτών των σηµείων από όλα τα A. Επιπρόσθετα, ο µισθός 

των επιστηµόνων, ., θα αυξηθεί, προκαλώντας µε αυτόν τρόπο, µία δεύτερη και 

δυσµενή επίπτωση στις συναρτήσεις αντιδράσεις εγχώρια. 

     Οι αναγκαίες ανταλλαγές (trade-offs) κρίνονται σε ένα πιο γενικό επίπεδο, 

επιλέγοντας τα � και �D που µεγιστοποιούν την (1.3.5) υπό τον περιορισµό των 

(1.3.1) και (1.3.2). Αντικαθιστώντας το �, το πρόβληµα περιορίζεται απλά στη 

µεγιστοποίηση της σχέσης: 

> 
 E � ∑ MHD��D, LD	��D�� � CD�DOD                                                                        (1.3.6), 

υπό τον περιορισµό της (1.3.2).  

Εποµένως µπορούµε να βρούµε εκείνο το �D που δύναται να διατηρήσει το βέλτιστο 

από την (1.3.3). Αυτό αποτελεί το first-best, περιοριζόµενο µόνο από τη 

διαθεσιµότητα των πόρων, την τεχνολογία και την Cournot ανταποδοτική 

συµπεριφορά της ξένης επιχείρησης.  

     Θεωρούµε το . ως πολλαπλασιαστή Lagrange στον περιορισµό (1.3.2), διότι 

αποτελεί τη σκιώδη τιµή για τις υπηρεσίες των επιστηµόνων. Οι συνθήκες λοιπόν, 

πρώτης τάξεως για A 
 	1,2, … , + είναι:  

HID + HPDLD� � CD � . 
 0                                                                                          (1.3.7) 
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Ορίζουµε : QD��D� ≡ HPD(�D, LD	(�D))LD�(�D)                                                            (1.3.8) 

     Τα HPD < 0 και LD� < 0 (όπως γίνεται συνήθως στο δυοπώλιο Cournot) 

συνεπάγονται QD > 0.	 Συγκρίνοντας τις (1.3.7) και (1.3.3), παρατηρούµε ότι το first-

best υποστηρίζεται µέσω επιδότησης, η οποία είναι �D = QD. Αυτό είναι ένα κλασσικό 

rent-extraction επιχείρηµα. Μία οριακή αύξηση στο προϊόν της εγχώριας επιχείρησης 

επιφέρει δύο αποτελέσµατα, στα έσοδα και στα κέρδη. Το πρώτο είναι ότι το οριακό 

έσοδο	HID κρατά το προϊόν της ξένης επιχείρησης σταθερό. Το δεύτερο σχετίζεται µε 

τη µεταστροφή κερδών (profit-shifting), σύµφωνα µε το οποίο, όσο η συνάρτηση 

αντίδρασης της ξένης επιχείρησης µετατοπίζεται προς τα κάτω, τόσο η τιµή του 

εγχώριου προϊόντος αυξάνεται. 

     Ωστόσο, η σπανιότητα του συγκεκριµένου συντελεστή διαφοροποιεί σηµαντικά τα 

πράγµατα. Αν και �D	 > 0 ,για κάθε A, αυτό δεν συνάδει µε την αύξηση όλων των �D 
πάνω από το επίπεδο του ελεύθερου εµπορίου.  Ανατρέχοντας πάλι στις σχέσεις 

(1.3.2)-(1.3.4), φαίνεται ξεκάθαρα ότι αν όλα τα �D	αυξηθούν κατά µία µονάδα, στη 

νέα ισορροπία όλα τα �D παραµένουν αµετάβλητα και το . είναι αυτό που καρπώθηκε 

εξ’ ολοκλήρου την αύξηση της µιας µονάδας. Τελικά, µόνο διαφορετικά ποσοστά 

επιδότησης επηρεάζουν τις κατανοµές. Στην περίπτωση που χορηγηθεί µία γενική 

επιδότηση, οι µόνοι που καθίστανται προνοµιούχοι είναι οι επιστήµονες, των οποίων 

οι µισθοί αυξάνονται.   

     Εντούτοις, για να υπάρξουν διαφορετικές επιδοτήσεις, ή καλύτερα στοχευµένες 

(targeted όπως τις αναφέρουν οι Dixit και Grossman), προϋποτίθεται  πολύ καλή 

γνώση για το LD�, τις κλίσεις των συναρτήσεων αντίδρασης των ξένων επιχειρήσεων 
κ.α. έτσι ώστε να είναι εφικτός ο προσδιορισµός του  QD, το οποίο καθορίζει µε τη 

σειρά του, το first-best. Συγκεκριµένα, η επιδότηση  θα πρέπει να προωθεί εκείνες τις 

επιχειρήσεις που επιδεικνύουν µία µεγάλη τάση για µεταστροφή κερδών, ενώ οι 

υπόλοιπες να αποθαρρύνονται.  Όταν όµως δεν υπάρχει αυτή η πληροφόρηση, ή πολύ 

απλά, υπάρχει συµµετρία (όπου όλα τα QD είναι ίσα µεταξύ τους), τότε το ελεύθερο 

εµπόριο αποδεικνύεται βέλτιστη (καταλληλότερη) συνθήκη για αριστοποίηση. 

Εποµένως, όταν οι επιχειρήσεις δεν µπορούν να διακριθούν µεταξύ τους ως 

υποψήφιες για targeting, και «τραβούν» από ένα κοινό, ανελαστικά προσφερόµενο 

πόρο, δεν υπάρχει όφελος από την επιλογή οποιασδήποτε για προώθηση.  

      Τέλος, υπάρχουν και δύο περιπτώσεις όπου µία µικρή επιδότηση προς όλες τις 

επιχειρήσεις αυξάνει την εγχώρια ευηµερία, ακόµα και αν δεν είναι συµµετρικές 
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µεταξύ τους. Πρώτον, όταν οι επιχειρήσεις µε τη µεγαλύτερη ικανότητα µεταστροφής 

κερδών είναι εντάσεως εργασίας και δεύτερον όταν είναι δυνατή η υποκατάσταση 

µεταξύ των επιστηµόνων και των εργατών. Είναι όµως σηµαντικό να παρατηρήσουµε 

ότι ακόµα και αν είναι εφικτή η προαναφερθείσα υποκατάσταση, η 

αποτελεσµατικότητα είτε των στοχευµένων, είτε των οµοιογενών (ενιαίων) 

επιδοτήσεων υποχρεωτικά εξασθενεί όταν αρκετά ολιγοπώλια ανταγωνίζονται για τον 

ίδιο παραγωγικό συντελεστή, εν συγκρίσει µε τα µερικής ισορροπίας υποδείγµατα, 

όπου η αγορά των παραγωγικών συντελεστών δεν συµπεριλαµβάνεται στην ανάλυση. 

Τα δύο είναι ισοδύναµα όταν οι συντελεστές είναι τέλεια υποκατάστατα. 

 

 

1.4 Η άριστη επιλογή εµπορικής και βιοµηχανικής πολιτικής σε ολιγοπώλιο (Eaton 

and Grossman, 1986) 

     Οι κυβερνητικές πολιτικές που επηρεάζουν την ανταγωνιστικότητα των 

επιχειρήσεων στις διεθνείς αγορές, όπως επίσης και την ευηµερία των καταναλωτών, 

περιλαµβάνουν όχι µόνο την παραδοσιακή εµπορική πολιτική (φόρους και 

επιδοτήσεις) αλλά και πολιτικές που επιδρούν πολύπλευρα στα κόστη των 

επιχειρήσεων, όπως είναι οι φόροι και οι επιδοτήσεις επί του παραγόµενου προϊόντος. 

Αυτού του είδους η παρέµβαση αναφέρεται ως βιοµηχανική πολιτική (industrial 

policy). 

     Τα άρθρα που προηγούνται αυτού, όπως των Brander  και Spencer (1985), του 

Dixit (1984) και του Krugman (1984) έχουν εστιάσει στο κίνητρο του profit-shifting 

για την εµπορική πολιτική υπό συνθήκες ολιγοπωλίου, αλλά κάθε ένα από αυτά κάνει 

συγκεκριµένες (ειδικές) υποθέσεις για τη µορφή του ολιγοπωλιακού ανταγωνισµού, 

είτε αυτές αφορούν τη δυνατότητα υποκατάστασης µεταξύ των παραγόµενων 

αγαθών, είτε τις αγορές στις οποίες αυτά πωλούνται. Σκοπός του συγκεκριµένου 

άρθρου είναι να κάνει µία πιο ολοκληρωµένη προσέγγιση των επιπτώσεων στην 

ευηµερία από την εµπορική και βιοµηχανική πολιτική στο ολιγοπώλιο. 

     Στο υπόδειγµα που ακολουθεί, αποδεικνύεται ότι το πρόσηµο της βέλτιστης 

πολιτικής (π.χ. φόρος ή επιδότηση), εµπορικής ή βιοµηχανικής, εξαρτάται από τη 

σχέση µεταξύ των υποθέσεων που έχουν κάνει οι εγχώριες επιχειρήσεις για τον τρόπο 

που αντιδρά η ξένη επιχείρηση στην ισορροπία (conjectural variations) και τις 

πραγµατικές αντιδράσεις της. 
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     Η εγχώρια κυβέρνηση έχει ως µέσα πολιτικής την φορολογία ή την επιδότηση του 

παραγόµενου προϊόντος των εγχωρίων επιχειρήσεων, των εξαγωγών τους και των 

εισαγωγών από τις ξένες επιχειρήσεις που είναι αντίπαλοι των δικών τους. Είναι 

Stackelberg leader και µπορεί να δεσµευτεί σε µία συγκεκριµένη πολιτική 

παρέµβαση, την οποία δεν πρόκειται να µεταβάλλει ακόµα και αν εκ των υστέρων (ex 

post) την συνέφερε να το κάνει. Συνεπώς, οι επιχειρήσεις θεωρούν ως δεδοµένα τα 

µέτρα που έχει εξαγγείλει η κυβέρνηση και βάσει αυτών καθορίζουν τα επίπεδα 

παραγωγής τους. 

    Θα εξετάζουµε την πιο απλή περίπτωση µε δύο επιχειρήσεις, µία εγχώρια και µία 

ξένη, οι οποίες ανταγωνίζονται σε µία τρίτη αγορά. Ο ανταγωνισµός µεταξύ τους, 

γίνεται σε όρους ποσοτήτων. Η κάθε επιχείρηση παράγει ένα µόνο προϊόν που είναι 

τέλειο, ή ατελές υποκατάστατο του ανταγωνιστή της. 

     Με απουσία της εγχώριας κατανάλωσης, η εµπορική µε τη βιοµηχανική πολιτική 

ταυτίζονται. Επίσης υποθέτουµε ότι υπάρχει απουσία κυβερνητικής πολιτικής σε 

άλλες χώρες. Τέλος, η κυβέρνηση δίνει το ίδιο βάρος στα κέρδη της εγχώριας 

επιχείρησης µε τα φορολογικά έσοδα ως προς την αξιολόγηση της κοινωνικής 

ευηµερίας. Ο στόχος της λοιπόν, είναι ένας : η µεγιστοποίηση του εθνικού προϊόντος.  

     Με �	συµβολίζουµε το προϊόν (ή τις εξαγωγές) της εγχώριας επιχείρησης και µε 

���� το συνολικό κόστος παραγωγής (µε  ����� � 0). Με κεφαλαία δηλώνουµε τα 

µεγέθη που αφορούν την ξένη επιχείρηση (µε "�(�) > 0). Τα  H(�, 0) και R(�, 0) 
είναι τα προ-φόρου έσοδα της εγχώριας και της ξένης επιχείρησης, αντίστοιχα. Αυτά 

ικανοποιούν τις ακόλουθες συνθήκες : 

HP(�, 0) ≡ ST(�,U)
SU ≤ 0  

RI(�, 0) ≡ SW(�,U)
S� ≤ 0  

     Οι συνθήκες αυτές δείχνουν ότι µία αύξηση στην παραγωγή του ανταγωνιστικού 

προϊόντος επιφέρει µείωση στα συνολικά έσοδα της κάθε επιχείρησης. Αυτό το 

αποτέλεσµα φυσικά, απορρέει από την υπόθεση ότι τα αγαθά των δύο επιχειρήσεων 

είναι µεταξύ τους υποκατάστατα.  

     Τα συνολικά µετά-φόρου κέρδη τους δίνονται από:  

� = (1 − 3)H(�, 0) − �(�)   και 			X = R(�, 0) − "(0),  
όπου t είναι ο επί της αξίας φόρος (ad valorem) του παραγόµενου προϊόντος (ή των 

εξαγωγών, αφού εδώ τα µεγέθη ταυτίζονται).  
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    Η εικασία της εγχώριας επιχείρησης για τον τρόπο που η ξένη επιχείρηση αντιδρά 

στις µεταβολές των επιπέδων παραγωγής της, δίνεται από την παράµετρο Y. 

Αντίστοιχα για την ξένη επιχείρηση δίνεται από την παράµετρο	Z . 

    Οι ποσότητες που προκύπτουν στη Nash ισορροπία, µε δεδοµένη την παρέµβαση 

της κυβέρνησης της ηµεδαπής χώρας, καθορίζονται από τις συνθήκες πρώτης τάξεως:  

�1 � 3�<HI��, 0� � YHP��, 0�= � ����� 
 0                                                           (1.4.1) 

RP(�, 0) + ZRI(�, 0) − "�(�) = 0                                                                      (1.4.2) 

Υποθέτουµε ότι οι συνθήκες δεύτερης τάξεως για τη µεγιστοποίηση κερδών 

ικανοποιούνται, όπως επίσης και οι συνθήκες ευστάθειας της ισορροπίας της 

βιοµηχανίας. 

     Ένα θετικός (αρνητικός) φόρος επί του παραγόµενου προϊόντος, ή επί των 

εξαγωγών, µπορεί να αποδώσει µία υψηλότερη εθνική ευηµερία από το laissez-faire 

(3 = 0), αν η εγχώρια επιχείρηση υποθέτει ότι µία µεταβολή στην παραγόµενη 

ποσότητα της ξένης επιχείρησης ως απόκριση (αντίδραση) µιας αύξησης της δικής 

της παραγωγής, είναι µικρότερη (µεγαλύτερη) από την πραγµατική απόκριση της. 

     Συµβολίζουµε το εθνικό προϊόν που παράγει η εγχώρια επιχείρηση µε > και 

ορίζεται ως εξής: 

> = (1 − 3)H(�, 0) − �(�) + 3H(�, 0) = H(�, 0) − �(�)                                    (1.4.3) 

Η µεταβολή στην ευηµερία από µία µικρή αλλαγή στο ποσοστό του φόρου 

(επιδότησης) δίνεται από: 

[\
[] = [HI(�, 0) − ��(�)] ^[�[]_ + HP ^[U[]_                                                                (1.4.4) 

Υποκαθιστώντας την (1) στην (4) παίρνουµε: 

[\
[] = `−YHP + ]$�

Ia]b ^
[�
[]_ + HP ^[U[]_                                                                        (1.4.5) 

Η σχέση (1.4.2) έµµεσα εκφράζει το προϊόν της ξένης επιχείρησης X ως συνάρτηση 

του εγχωρίου προϊόντος x. Ορίζουµε αυτή τη σχέση ως c(�).Ο φόρος	3 δεν 
εµφανίζεται άµεσα στη σχέση (1.4.2). Εντούτοις, 

[d
[] = c�(�) ^[�[]_. Ορίζουµε επίσης, 

8 ≡ ^[U[]_ ^[�[]_ = c�(�)e . Ο όρος 8 µετρά την κλίση της καµπύλης αντίδρασης της 

ξένης επιχείρησης, δηλαδή την πραγµατική αντίδραση της σε εξωγενείς αλλαγές του 

�. Μία συνθήκη πρώτης τάξης για τη µεγιστοποίηση της εθνικής ευηµερίας είναι 

�> �3 = 0⁄  ή ενσωµατώνοντας τον ορισµό του 8 στην εξίσωση (1.4.5) έχουµε: 

−HP(8 − Y) = 3�′ (1 − 3)⁄                                                                                     (1.4.6) 
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Αφού HP � 0	,το αριστερό και το δεξιό µέλος της έκφρασης (1.4.6) πρέπει να έχουν 

το ίδιο πρόσηµο, αν 1 > 3 > 0 και 8 > Y, ή 3 < 0 και 8 < Y. Ο όρος 8 − Y είναι η 

διαφορά µεταξύ της πραγµατικής απόκρισης του 0 σε µία µεταβολή του � και την 

απόκλιση της εικασίας που έχει η εγχώρια επιχείρηση. 

     Μία εξήγηση είναι ότι η κυβερνητική πολιτική εφαρµόζεται προτού οι δύο 

επιχειρήσεις αποφασίσουν ταυτόχρονα το επίπεδο παραγωγής τους. Η παρέµβαση 

κατά συνέπεια, επιτρέπει στην εγχώρια επιχείρηση να πετύχει το αποτέλεσµα που θα 

είχε ένας Stackelberg leader συγκριτικά µε τον αντίπαλό του. Αν 8 > Y, τότε το 

παραγόµενο προϊόν στην ισορροπία, µε απουσία πολιτικής, εµπεριέχει περισσότερο 

εγχώριο προϊόν από αυτό που θα ήταν στο Stackelberg point, διότι η εγχώρια 

επιχείρηση δεν αντιλαµβάνεται στον πλήρη βαθµό την αντίδραση της ξένης 

επιχείρησης σε µία αύξηση του δικού της προϊόντος. Το αντίθετο συµβαίνει όταν 

8 < Y. Το πρόσηµο της βέλτιστης πολιτικής προσδιορίζεται σύµφωνα µε τα άνωθεν.  

      Παρακάτω θα εξετάσουµε τι συµβαίνει όταν οι εικασίες (υποθέσεις) που κάνει η 

εγχώρια επιχείρηση υπακούν σε ένα από τα γνωστά υποδείγµατα. 

Α) Cournot Conjectures 

     Υπό τη συµπεριφορά Cournot, κάθε επιχείρηση θεωρεί ότι όταν µεταβάλλει το 

προϊόν της, η άλλη επιχείρηση κρατά το δικό της σταθερό. Στην προκειµένη 

περίπτωση, Y = Z = 0 και η σχέση (1.4.6) καταλήγει ως: 

−8HP = 3�′ (1 − 3)⁄                                                                                                (1.4.7) 

Παίρνοντας το ολικό διαφορικό των (1.4.1) και (1.4.2) για να λύσω για το 8 έχουµε: 

HPRPI (RPP − "′′) =⁄ 3�′ (1 − 3)⁄                                                                           (1.4.8) 

       Οι συνθήκες δεύτερης τάξης για τα τη µεγιστοποίηση των κερδών διασφαλίζει 

ότι το πρόσηµο του αριστερού µέλους εξαρτάται από το πρόσηµο του	RPI. 

Καταλήγουµε λοιπόν, ότι σε ένα δυοπώλιο Cournot, χωρίς εγχώρια κατανάλωση το 

πρόσηµο του 3∗, δηλαδή της βέλτιστης πολιτικής, προσδιορίζεται από το πρόσηµο 

του 	RPI.  

     Έτσι, επαναδιατυπώνεται το θεώρηµα των Brander-Spencer (1985) για την 

επιδότηση των εξαγωγών: αυτή η πολιτική αυξάνει την εγχώρια ευηµερία σε µία 

ισορροπία Cournot µεταφέροντας το κέρδος της βιοµηχανίας στην εγχώρια 

επιχείρηση. 

     Στο ∆ιάγραµµα 1.4.1 απεικονίζονται ισοϋψείς καµπύλες κερδών της εγχώριας 

επιχείρησης. Όσο κατεβαίνουµε στις καµπύλες, τόσο τα κέρδη αυξάνονται. Η 
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καµπύλη HH µε κλίση HIP, που ενώνει τα µέγιστα των ισοϋψών, αναπαριστά τη 

συνάρτηση αντίδρασης της εγχώριας επιχείρησης. Αντίστοιχα, η συνάρτηση 

αντίδρασης της ξένης επιχείρησης απεικονίζεται από την RR, µε κλίση 	RPI. 

     Η ισορροπία Cournot είναι στο σηµείο C, όπου η εγχώρια επιχείρηση έχει κέρδη 

%$. Ωστόσο, πάνω στην RR, το σηµείο C προσφέρει µικρότερα κέρδη στην εγχώρια 

επιχείρηση από το σηµείο S, όπου τέµνει την ισοϋψή 	%∗. Στο σηµείο αυτό θα 

βρισκόταν αν µπορούσε να δεσµευτεί από πριν ότι θα παράγει την ποσότητα του 

Stackelberg leader, ώστε να είναι αξιόπιστη η απειλή της. Ακριβώς όµως επειδή κάτι 

τέτοιο είναι ανέφικτο, η ηµεδαπή χώρα θα µπορούσε να επιτύχει ένα αποτέλεσµα επί 

της %∗, µόνο αν η εγχώρια κυβέρνηση µπορούσε να εφαρµόσει µία πολιτική που θα 

άλλαζε την αντίδραση της επιχείρησής της (να γινόταν H΄H΄) ώστε να τέµνεται µε την 

RR στο S. Αυτή  η βέλτιστη profit-shifting εµπορική πολιτική προβλέπει µία 

επιδότηση εξαγωγών, δοθέντος 	RPI < 0. Μία καθοδική καµπύλη αντίδρασης από 

την ξένη επιχείρηση συνεπάγεται ένα επίπεδο παραγωγής στην ισορροπία Cournot, το 

οποίο είναι µικρότερο από αυτό στο σηµείο του Stackelberg leadership. 

     Πρέπει επίσης να σηµειωθεί ότι η βέλτιστη επιδότηση εξαγωγών στον 

ανταγωνισµό Cournot ευνοεί την εγχώρια επιχείρηση (και τη χώρα) εις βάρος όµως 

της ξένης επιχείρησης. Πράγµατι, η ισορροπία, όπου η µία χώρα προωθεί τη βέλτιστη 

(για εκείνη) πολιτική, περιλαµβάνει µικρότερα κέρδη αθροιστικά για τις δύο 

επιχειρήσεις από την ισορροπία στην οποία ισχύει το laissez-faire (δηλ. ελεύθερο 

εµπόριο). Οι καταναλωτές ωφελούνται από τις χαµηλότερες τιµές µε την εφαρµογή 

της επιδότησης και η καθαρή επίδραση στην παγκόσµια ευηµερία είναι θετική, από 

τη στιγµή που ωθεί τις τιµές στο ανταγωνιστικό τους επίπεδο.  



 

 

 

Β) Bertrand Conjectures  

     Σε αυτή την περίπτωση

κρατήσει την τιµή του σταθερή

τιµής. Ορίζουµε τις άµεσες

ξένης επιχείρησης ως ���
επιχειρήσεων είναι: 

���, 2� 
 �1 � 3�����, 2
X��, 2� 
 2���, 2� � "J
Οι συνθήκες πρώτης τάξης

�I 
 �1 � 3��� � ��I� �
XP 
 � � �2 � "���P 
 0
Εκφράζουµε τις πραγµατικές

σε ποσότητες ως εξής: 

Παίρνουµε το ολικό διαφορικό

Η εικασία κατά Bertrand από

 

∆ιάγραµµα 1.4.1 

 

περίπτωση, η κάθε επιχείρηση, υποθέτει ότι ο αντίπαλός

του σταθερή, σε απόκριση των όποιων µεταβολών

άµεσες συναρτήσεις ζήτησης για το προϊόν της εγχώριας

��, 2� και ���, 2� αντίστοιχα. Τα συνολικά κέρδη

� 2� � �J���, 2�K  και 
J���, 2�K  

τάξης για τη µεγιστοποίηση των κερδών: 

� � ���I 
 0  

0  

πραγµατικές και τις υποθετικές αποκρίσεις στις τιµές ως

διαφορικό των συναρτήσεων ζήτησης: 

`���0b 
 g�I�P�I�Ph ∙ `
��
�2b 

από την εγχώρια επιχείρηση είναι: 
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αντίπαλός της θα 

µεταβολών της δικής της 

της εγχώριας και της 

συνολικά κέρδη των δύο 

τιµές ως αποκρίσεις 



 

 

Η πραγµατική απάντηση είναι

     Λόγω των συνθηκών για

αν και µόνο αν XPI � 0. Εφαρµόζοντας

ότι το πρόσηµο της βέλτιστης

χωρίς εγχώρια κατανάλωση

έχουµε είτε τέλεια υποκατάστατα

είναι θετικό, αναδεικνύοντας

αντιθέσει µε το Cournot υπόδειγµα

     Στο ∆ιάγραµµα 1.4.2 

επιχείρησης. Όσο ανεβαίνουµε

καµπύλη HH απεικονίζει 

Αντίστοιχα, η συνάρτηση

RR. Τα πρόσηµα των κλίσεων

αντίστοιχα. 

Y 
 j�0��
��
��k l |[no; 
 �I

�I 

απάντηση είναι: 

8 
 �0
��

��
��k 
 �I � �PXPI/XPP

�I � �PXPI/XPP
 

συνθηκών για ευστάθεια της ισορροπίας, η διαφορά 8 �
. Εφαρµόζοντας λοιπόν το παραπάνω θεώρηµα

βέλτιστης πολιτικής 3∗, προσδιορίζεται στο δυοπώλιο

κατανάλωση, από το πρόσηµο του XPI. Στις ειδικές περιπτώσεις

υποκατάστατα αγαθά, είτε γραµµικές καµπύλες ζήτησης

αναδεικνύοντας ως βέλτιστη πολιτική το φόρο επί των

υπόδειγµα το οποίο υποστήριζε την επιδότηση

 απεικονίζονται ισοϋψείς καµπύλες κερδών

ανεβαίνουµε τώρα στις καµπύλες, τόσο τα κέρδη αυξάνονται

απεικονίζει τη συνάρτηση αντίδρασης της εγχώριας

συνάρτηση αντίδρασης της ξένης επιχείρησης απεικονίζεται

των κλίσεων τους ταυτίζονται µε τα πρόσηµα των

 

∆ιάγραµµα 1.4.2 

 

25 

� Y είναι θετική 

θεώρηµα, καταλήγουµε 

δυοπώλιο Bertrand, 

ειδικές περιπτώσεις όπου 

καµπύλες ζήτησης, το XPI 

επί των εξαγωγών εν 

επιδότηση. 

κερδών της εγχώριας 

κέρδη αυξάνονται. Η 

εγχώριας επιχείρησης. 

απεικονίζεται µε την 

πρόσηµα των �IP και XPI, 
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     Η ισορροπία Bertrand  επιτυγχάνεται στο σηµείο Β, όπου η εγχώρια επιχείρηση 

κάνει κέρδη που αντιστοιχούν στην ισοϋψή %p. Τα κέρδη αυτά είναι χαµηλότερα από 

εκείνα που θα απολάµβανε αν η ισορροπία ήταν στο σηµείο S, στο οποίο τέµνει η RR 

την %∗. Ωστόσο, πάλι επειδή δεν µπορεί να δεσµευτεί από πριν για αυτήν την 

υψηλότερη τιµή ή να δράσει ως Stackelberg leader, το σηµείο S είναι ανέφικτο υπό 

συνθήκες ελεύθερου εµπορίου. Μία κατάλληλη φορολογία επί των εξαγωγών µπορεί 

να µετατοπίσει την HH σε H′H′και να καταλήξει σε µία υψηλότερη καµπύλη κερδών. 

Εδώ οι καµπύλες αντίδρασης είναι ανοδικές ως προς το χώρο των τιµών και η 

ισορροπία περιλαµβάνει µία χαµηλότερη τιµή και µεγαλύτερο επίπεδο εγχώριας 

παραγωγής από το σηµείο του Stackelberg leadership. Φυσικά τα αποτελέσµατα αυτά 

έρχονται σε αντίθεση µε αυτά στο Cournot υπόδειγµα. 

     Μία ακόµη αντίθεση µε το Cournot είναι πως η εφαρµογή της βέλτιστης πολιτικής 

από την εγχώρια κυβέρνηση αυξάνει τα κέρδη της ξένης επιχείρησης λόγω της 

χαλάρωσης της αντιπαλότητάς τους. Βέβαια, η φορολογία επιβαρύνει τους 

καταναλωτές και η παγκόσµια ευηµερία µειώνεται καθώς η ισορροπία γίνεται 

λιγότερο ανταγωνιστική. 

Γ) Συνεπείς υποθέσεις 

     Η τελευταία ειδική περίπτωση είναι οι υποθέσεις της επιχείρησης για την 

αντίδραση του αντιπάλου της να συνάδουν µε την πραγµατική. Να κάνει δηλαδή 

συνεπή πρόβλεψη της κίνησης του ανταγωνιστή της. Κατά συνέπεια έχουµε 8 
 Y.  

     Σε ένα δυοπώλιο, µε συνεπείς προβλέψεις από την πλευρά της εγχώριας 

επιχείρησης και καθόλου κατανάλωση στην ηµεδαπή χώρα, η βέλτιστη πολιτική είναι  

3∗ 
 0 (από τη σχέση (1.4.6) για	8 = Y ). Το ελεύθερο εµπόριο αποδεικνύεται άριστη 

εµπορική πολιτική διότι δεν υπάρχει καµία αλλαγή στην καµπύλη αντίδρασης της 

εγχώριας επιχείρησης που θα µπορούσε να της προσδώσει υψηλότερα κέρδη. 

     Μέχρι τώρα, αναλύσαµε τις επιπτώσεις της εµπορικής πολιτικής στις δύο 

επιχειρήσεις, ασκούµενη µόνο από την εγχώρια κυβέρνηση. Πώς διαφοροποιούνται 

όµως τα αποτελέσµατα όταν και η κυβέρνηση της αλλοδαπής χώρας µπαίνει ενεργά 

στο παίγνιο; 

     Έχουµε πάλι ένα παίγνιο δύο σταδίων, στο πρώτο στάδιο του οποίου οι δύο 

κυβερνήσεις φθάνουν σε µία Nash ισορροπία και έχοντας ανακοινώσει την πολιτική 

τους, οι δύο επιχειρήσεις καλούνται να επιλέξουν, στο δεύτερο στάδιο, την 

παραγόµενη ποσότητα.  
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     Ορίζουµε ως q το φόρο επί της αξίας των εξαγωγών (ή του προϊόντος) από την 

ξένη κυβέρνηση. Οι συνθήκες πρώτης τάξης για τη µεγιστοποίηση των κερδών είναι:  

�1 � q�<RP��, 0� � "��0�= 
 0                                                                           (1.4.2′) 

     Μία Nash ισορροπία στις πολιτικές είναι ένα ζεύγος από ποσοστά φόρων-

επιδοτήσεων (3, 5) τέτοιο ώστε το 3 µεγιστοποιεί το > και το q	µεγιστοποιεί το 

r ≡ R(�, 0) − "�(0) δεδοµένου του 3. Επιλύοντας τις (1.4.1) και (1.4.2′), 

βρίσκουµε τα �, 0.  

     Για q < 1 δεν µεταβάλλονται τα ποιοτικά αποτελέσµατα που αναλύσαµε 

παραπάνω. Τα συµπεράσµατα στα οποία καταλήξαµε υπό τις υποθέσεις Cournot, 

Bertrand παραµένουν ανεπηρέαστα και γι αυτό η άριστη πολιτική ακολουθεί την ίδια 

κατεύθυνση. Οι εξισώσεις τους µεταβάλλονται ως εξής: 

Cournot: HP(1 − 5)RPI (1 − 5)RPP − "" =⁄ 3�′ (1 − 3)⁄                                     (1.4.8′) 

Bertrand: X(�, 2) = (1 − 5)2�(�, 2) − "J�(�, 2)K 
    Υπό ανταγωνισµό Cournot µεταξύ υποκατάστατων αγαθών (HIP < 0, RPI < 0)  η 

άριστη Nash ισορροπία και για τις δύο κυβερνήσεις είναι να επιδοτήσουν τις 

εξαγωγές. Στο διάγραµµα αυτό θα απεικονιζόταν µε µία µετατόπιση προς τα έξω και 

των καµπυλών αντίδρασης. Οι επιπτώσεις ωστόσο, πάνω στους καταναλωτές και 

στην παγκόσµια ευηµερία είναι αντίθετες µε πριν. 

    Υπό ανταγωνισµό Bertrand µε �IP > 0 και XPI > 0, η τέλεια ισορροπία Nash είναι 

να φορολογήσουν τις εξαγωγές τους. Στο διάγραµµα και οι δύο καµπύλες πάλι 

µετατοπίζονται προς τα έξω. Οι εξαγωγείς κερδίζουν, οι καταναλωτές χάνουν και 

πέφτει η παγκόσµια ευηµερία. 

     Τέλος, αν και οι δύο επιχειρήσεις κάνουν συνεπείς προβλέψεις, η βέλτιστη Nash 

ισορροπία επιτυγχάνεται µε το ελεύθερο εµπόριο.  

     Σε µία συµµετρική, ολιγοπωλιακή ισορροπία µε + εγχώριες επιχειρήσεις και ) 

ξένες, χωρίς να υπάρχει εγχώρια κατανάλωση, αν οι εγχώριες επιχειρήσεις έχουν 

συνεπείς προβλέψεις, τότε ο βέλτιστος φόρος επί της παραγωγής (ή εξαγωγών) είναι 

µηδέν όταν + = 1 και θετικός όταν + > 0. Όταν έχουµε συνέπεια στις υποθέσεις, δεν 

υπάρχει το κίνητρο για την κυβέρνηση να επέµβει ώστε να ελκύσει κέρδη για τις 

εγχώριες επιχειρήσεις από την βιοµηχανία. Επίσης αφού δεν έχουµε εγχώρια 

κατανάλωση, το µόνο που την απασχολεί είναι οι όροι του εµπορίου. Από τη στιγµή 

που υπάρχουν περισσότερες από µία επιχειρήσεις και δεν συνεργάζονται τέλεια 

µεταξύ τους, διότι υποκινούνται από προσωπικά συµφέροντα, οδηγούνται στην 
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υπερβολική παραγωγή. Η κυβέρνηση µπορεί, επιβάλλοντας φόρο επί των εξαγωγών, 

να της οδηγήσει σε µία καλύτερη συνεργασία µεταξύ τους, µεγιστοποιώντας έτσι τα 

συνολικά κέρδη για τη χώρα. Όταν φυσικά η επιχείρηση είναι µόνο µία δεν 

εµφανίζεται η παραπάνω εξωτερικότητα και δεν χρίζει πολιτικής παρέµβασης.  

     Αν τώρα ξεφύγουµε από τις συνεπείς προβλέψεις το κίνητρο του profit-shifting 

επανεµφανίζεται µαζί µε αυτό της βελτίωσης των όρων του εµπορίου. Ο Dixit (1984) 

βρίσκει ότι για γραµµικό, Cournot, οµοιογενών προϊόντων ολιγοπώλιο µία επιδότηση 

εξαγωγών είναι άριστη, όταν ο αριθµός των επιχειρήσεων δεν είναι πολύ µεγάλος. 

Εδώ, τα δύο αυτά κίνητρα αντιτίθενται µεταξύ τους. Εν αντιθέσει, µε Bertrand 

υποθέσεις τα δύο κίνητρα συµπορεύονται.  

      Μία επιπλέον υπόθεση που είχαµε κάνει στην παραπάνω ανάλυση, είναι ότι ο 

αριθµός των επιχειρήσεων ήταν εξωγενώς καθορισµένος. Αν υποθέσουµε ότι υπάρχει 

ελεύθερη είσοδος και έξοδος των επιχειρήσεων από τον κλάδο δεν σηµαίνει ότι τα 

κέρδη των επιχειρήσεων είναι µηδενικά και εξαλείφεται ως συνέπεια, το κίνητρο της 

κυβέρνησης για µεταστροφή κερδών (profit-shifting). Αν τα σταθερά κόστη είναι 

σχετικά µεγάλα συγκρινόµενα µε το µέγεθος της αγοράς, λειτουργούν αποτρεπτικά 

στην είσοδο µιας νέας επιχείρησης, επιφέροντας έτσι, θετικά κέρδη στις ήδη 

συµµετέχουσες στον κλάδο. 

     Ένα επιπλέον ζήτηµα που εγείρεται είναι ότι µία κυβερνητική πολιτική που 

προωθεί την επιδότηση εξαγωγών, ενθαρρύνει περισσότερες επιχειρήσεις να 

δραστηριοποιηθούν στον κλάδο, µε αποτέλεσµα την αύξηση στο µέσο κόστος 

παραγωγής της βιοµηχανίας και  τελικά το εθνικό προϊόν που προκύπτει από το 

profit-shifting, να µοιράζεται στις αυξηµένες αµοιβές εισόδου. Σε αυτήν την 

περίπτωση, ίσως ένας φόρος να είναι περισσότερο επιθυµητός (για την αποτροπή 

εισόδου), ακόµα και αν η επιδότηση θα ήταν η βέλτιστη πολιτική. 

     Εν κατακλείδι, µία επιδότηση δεν µεταβάλλει µόνο τον αριθµό των εγχωρίων 

επιχειρήσεων αλλά και των ξένων. Συγκεκριµένα, µία επιδότηση εξαγωγών οδηγεί 

την έξοδο των ξένων επιχειρήσεων όσο οι εγχώριες εισέρχονται στη βιοµηχανία. Όσο 

η έξοδος στην αλλοδαπή χώρα, εξισώνεται µε την είσοδο στην ηµεδαπή τότε το 

εθνικό προϊόν αυξάνεται.   

     Με την ύπαρξη εγχώριας κατανάλωσης είναι δυνατόν να βρεθεί ένας second-best 

ρόλος για την εµπορική και βιοµηχανική πολιτική µε στόχο την απάλειψη της 

στρέβλωσης που υπάρχει στην ολιγοπωλιακή αγορά (η τιµή υπερβαίνει το οριακό 

κόστος). Τώρα, οι επιδοτήσεις-φόροι επί των εξαγωγών δεν ταυτίζονται µε τις 
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επιδοτήσεις-φόρους επί της παραγωγής. Λόγω της µαζικής άσκησης µονοπωλιακής 

δύναµης από τις επιχειρήσεις του κλάδου, το οριακό κόστος παραγωγής διαφέρει από 

την οριακή εκτίµηση των καταναλωτών επί του προϊόντος. Μία πολιτική λοιπόν, που 

στοχεύει στη βελτίωση της ευηµερίας, θα ήταν η αύξηση της εγχώριας κατανάλωσης. 

Από την πλευρά της βιοµηχανικής πολιτικής µία επιδότηση της παραγωγής θα 

λειτουργούσε θετικά, ενώ ένα κατάλληλο µέσο εµπορικής πολιτικής θα ήταν είτε η 

επιδότηση είτε η φορολογία των εξαγωγών. Αν η χώρα για παράδειγµα, ήταν 

καθαρός εξαγωγέας τότε το δεύτερο αρµόζει καλύτερα. Τέλος, η επιλογή της 

βέλτιστης εµπορικής ή βιοµηχανικής πολιτικής γενικά, απαιτεί ένα ζύγισµα θα 

λέγαµε πιο απλά, των κινήτρων και των επιπτώσεων των επιλογών τόσο των 

επιχειρήσεων όσο και των διαφόρων µέσων πολιτικής. 

 

 

1.5  Επιδοτήσεις εξαγωγών και αντισταθµιστικοί δασµοί (Collie, 1991) 

     Οι Brander και Spencer (1985) έδειξαν ότι µία επιδότηση εξαγωγών  από την 

ηµεδαπή χώρα (για παράδειγµα), προσφέρει στην εγχώρια βιοµηχανία µία ευκαιρία 

να κατακτήσει ένα µεγαλύτερο µερίδιο στην ξένη αγορά, αυξάνοντας τις εξαγωγές 

της και υποχρεώνοντας (κατά συνέπεια), την ξένη βιοµηχανία να µειώσει το επίπεδο 

παραγωγής της. Η µείωση των τιµών στη χώρα εισαγωγής, αυξάνει την ευηµερία των 

καταναλωτών, αλλά οι απώλειες από τα κέρδη των ξένων επιχειρήσεων οδηγεί τελικά 

σε µείωση της συνολικής κοινωνικής ευηµερίας.  

     Ωστόσο, όπως υπέδειξε ο Bhagwati (1988), τα συµπεράσµατα αυτά βασίζονται 

στην υπόθεση ότι η ξένη κυβέρνηση δεν ανταποδίδει. Ο ίδιος, καθώς και ο Grossman 

(1986) υποστήριξαν ότι είναι πιθανό και οι δύο χώρες να χάσουν, αν καταφύγουν σε 

ανταποδοτικά µέτρα. O Dixit (1988) ανέδειξε έναν αντισταθµιστικό δασµό, ως 

άριστη απόκριση (αντίδραση) της εγχώριας κυβέρνησης σε µία ξένη επιδότηση 

εξαγωγών. Ο δασµός συνήθως, χρησιµοποιείται για να αποσπάσουν κέρδη από τους 

ξένους παραγωγούς και να βελτιώσουν τους όρους του εµπορίου (όπως στο άρθρο 

των Brander και Spencer 1984a, b). Στο υπόδειγµα που ανέλυσε, χρησιµοποίησε 

γραµµική ζήτηση και δεν εξέτασε τον τρόπο µε το οποίο η γραµµικότητα επηρεάζει 

το επιχείρηµα µεταστροφής κερδών (profit-shifting). Ο Collie επιχειρεί µε αυτό το 

άρθρο να αναλύσει τις επιπτώσεις µιας ανταποδοτικής πολιτικής, σχετικά µε το 

profit-shifting για τις επιδοτήσεις εξαγωγών και καταλήγει στην άριστη εγχώρια 

απάντηση, όταν η ζήτηση δεν είναι γραµµική.  
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     Το βασικό υπόδειγµα που περιγράφει ο Collie είναι ένα ολιγοπώλιο Cournot, µε 

οµοιογενή αγαθά, όπως στον Dixit (1984, 1988) και περιλαµβάνει δύο χώρες, την 

ηµεδαπή και την αλλοδαπή. Οι αγορές θεωρούνται διαχωρισµένες και από τη στιγµή 

που δεν υπάρχει είσοδος και έξοδος επιχειρήσεων από τον κλάδο, η εγχώρια αγορά 

µπορεί να αναλυθεί ξεχωριστά από τη ξένη.  

     Η εµπορική πολιτική µοντελοποιείται ως παίγνιο πολλαπλών σταδίων. Στο πρώτο 

στάδιο, η αλλοδαπή χώρα θέτει µία επιδότηση εξαγωγών για να µεγιστοποιήσει την 

εθνική της ευηµερία. Έπειτα, στο δεύτερο στάδιο, η ηµεδαπή χώρα απαντά στην ξένη 

επιδότηση εξαγωγών επιδιώκοντας αντίστοιχα, τη µεγιστοποίηση της δικής της 

εθνικής ευηµερίας. Όσον αφορά την απάντηση της ηµεδαπής, εξετάζονται δύο 

περιπτώσεις. Στην µία περίπτωση, χρησιµοποιεί από κοινού δασµό και επιδότηση 

παραγωγής και στην άλλη εφαρµόζει µόνο το δασµό. Στο τελευταίο στάδιο οι 

επιχειρήσεις, ανταγωνίζονται κατά Cournot, θεωρώντας δεδοµένες τις πολιτικές που 

έθεσαν οι δύο κυβερνήσεις. Φυσικά, η ενδεδειγµένη λύση του παιγνίου είναι η τέλεια 

κατά υποπαίγνιο ισορροπία που διασφαλίζει ότι η ενέργεια της ηµεδαπής πρέπει να 

είναι άριστη, δεδοµένης της ξένης επιδότησης και ότι η αλλοδαπή προσδοκά, µε τη 

σειρά της, την άριστη απόκριση της ηµεδαπής όταν θέτει την επιδότηση. 

     Εστιάζοντας στις επιπτώσεις της πρώτης περίπτωσης (που η εγχώρια κυβέρνηση 

χρησιµοποιεί και τα δύο πολιτικά µέσα), µπορούµε να συµπεράνουµε ότι µία ξένη 

επιδότηση εξαγωγών και µία εγχώρια επιδότηση παραγωγής θα µειώσουν την τιµή 

των ξένων εξαγωγών και οι όροι του εµπορίου θα χειροτερεύσουν για την ξένη χώρα. 

Ένας εγχώριος δασµός θα αυξήσει την τιµή και θα επιδεινώσει (βελτιώσει) τους 

όρους του εµπορίου της αλλοδαπής χώρας, αν αυξήσει την τιµή των εξαγωγών 

λιγότερο (περισσότερο) από το ποσό του δασµού. Συνήθως, ο δασµός προκαλεί 

επιδείνωση στους όρους του εµπορίου για την ξένη χώρα, ενώ για την ηµεδαπή 

επιφέρει το αντίθετο αποτέλεσµα.  

      Όταν δεν υπάρχει ανταπόδοση από την ηµεδαπή χώρα, όπως στο άρθρο των 

Brander και Spencer (1985), η εγχώρια κυβέρνηση δεν µεταβάλλει το δασµό ή την 

επιδότηση στην παραγωγή σε απόκριση της ξένης πολιτικής. Τα συµπεράσµατα που 

προκύπτουν για την ξένη ευηµερία, µπορούν να συνοψιστούν ως εξής: η επιδότηση 

στις εξαγωγές α) τις αυξάνει και αφού η τιµή υπερβαίνει το οριακό κόστος, έχει 

θετικό αποτέλεσµα στην ευηµερία, β) µειώνει την τιµή τους, που έχει αρνητική 

επίπτωση για την ευηµερία και γ) αυξάνει την ευηµερία αν το πλήθος των ξένων 

επιχειρήσεων είναι µικρό σχετικά µε το πλήθος των εγχωρίων και η ζήτηση δεν είναι 
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πολύ κυρτή. Για ένα δυοπώλιο, λοιπόν µε µία εγχώρια και µία ξένη επιχείρηση, οι 

Brander και Spencer (1985) έδειξαν ότι η επιδότηση εξαγωγών είναι πάντα η άριστη 

πολιτική, αρκεί το εγχώριο και ξένο προϊόν να είναι στρατηγικά υποκατάστατα. 

     Προηγουµένως αναφέραµε τις επιπτώσεις µίας ξένης επιδότησης εξαγωγών και 

µίας επιδότησης παραγωγής ή δασµού, στην ξένη ευηµερία. Τι συµβαίνει ωστόσο 

στην εγχώρια ευηµερία, όταν η εγχώρια κυβέρνηση θέτει το δασµό της και την 

επιδότηση εξαγωγών της άριστα; Μία ξένη επιδότηση εξαγωγών αυξάνει πάντα την 

εγχώρια ευηµερία, αν η ηµεδαπή επιδιώκει µία άριστη εµπορική και βιοµηχανική 

πολιτική. Είναι αναµενόµενο, από τη στιγµή που η ηµεδαπή χώρα εφαρµόζει πλήρως 

αντισταθµιστικούς δασµούς, το καθαρό αποτέλεσµα να είναι η µεταφορά εσόδων από 

την αλλοδαπή στην ηµεδαπή χώρα, µε συνέπεια την αύξηση της εγχώριας ευηµερίας. 

     Γενικά, όταν η εγχώρια κυβέρνηση χρησιµοποιεί αµφότερα τα πολιτικά µέσα, η 

βέλτιστη απόκρισή της στην ξένη επιδότηση, είναι η αύξηση του δασµού και η 

µείωση της επιδότησης παραγωγής. Η επιδότηση εξαγωγών προσφέρει επιπλέον 

κέρδη στις ξένες επιχειρήσεις και η αύξηση του δασµού βοηθά την εγχώρια 

κυβέρνηση να αποσπάσει µερικά από τα πρόσθετα αυτά κέρδη. Επίσης, η επιδότηση 

εξαγωγών µειώνει την τιµή, η οποία εξοµαλύνει την εγχώρια στρέβλωση και γι αυτό 

απαιτείται µία χαµηλότερη επιδότηση παραγωγής για να αντισταθµίσει τη 

στρέβλωση. Το βέλτιστο φράγµα αντισταθµιστικού δασµού είναι µικρότερο 

(µεγαλύτερο) από 1 2⁄  αν η ζήτηση είναι κυρτή (κοίλη). 

     Ποιες όµως είναι οι επιπτώσεις στην ξένη ευηµερία από την αύξηση του δασµού 

και τη µείωση της επιδότησης παραγωγής, που αντιπροσωπεύουν την άριστη 

απάντηση της ηµεδαπής στην ξένη επιδότηση εξαγωγών; Η αύξηση του δασµού θα 

έχει αρνητικό profit-shifting αποτέλεσµα (διότι όπως αναφέραµε, κοµµάτι από τα 

κέρδη των ξένων παραγωγών πηγαίνουν στην ηµεδαπή) και γενικά χειροτερεύουν οι 

όροι του εµπορίου. Από την άλλη πλευρά, η µείωση της επιδότησης επιφέρει ακριβώς 

τα αντίθετα. Συµπερασµατικά, η συνολική επίδραση της ανταποδοτικής πολιτικής 

από την εγχώρια κυβέρνηση, στην ξένη ευηµερία είναι αµφίβολη, αφού η αύξηση του 

δασµού τη µειώνει, ενώ η µείωση της επιδότησης την αυξάνει. 

     Το συνολικό αποτέλεσµα της επιδότησης εξαγωγών είναι θετικό για την ξένη 

ευηµερία, όταν η ζήτηση είναι µη-γραµµική και µηδέν για γραµµική. Εάν η ζήτηση 

είναι µη-γραµµική, τότε και οι δύο χώρες κερδίζουν από τη ξένη επιδότηση 

εξαγωγών. Εποµένως, για γραµµική ζήτηση, η άριστη επιδότηση για την ξένη 

κυβέρνηση είναι µηδέν και για τη µη-γραµµική είναι θετική, άσχετα από την 
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ανταπόδοση της ηµεδαπής χώρας. Η ξένη κυβέρνηση αναµένοντας µείωση της 

ευηµερίας από τη µείωση του δασµού της εγχωρίας, αποθαρρύνεται από το να 

επιδοτήσει τις εξαγωγές της, ενώ η αύξηση της ευηµερίας από την µείωση της 

επιδότησης παραγωγής την ενθαρρύνει να κινηθεί αντίθετα. Το συνολικό λοιπόν 

αποτέλεσµα της ανταπόδοσης είναι πιθανό να προωθήσει την ξένη επιδότηση 

εξαγωγών. Αυτή είναι µία περίπτωση που η ανταπόδοση δεν απαλείφει το επιχείρηµα 

για profit-shifting επιδοτήσεις. 

     Η µέχρι τώρα ανάλυση, βασιζόταν στην εφαρµογή δύο πολιτικών µέσων από την 

εγχώρια κυβέρνηση προκειµένου να απαντήσει στην ξένη πολιτική. Εντούτοις, 

πρακτικά οι κυβερνήσεις τείνουν να χρησιµοποιούν µόνο τους δασµούς εισαγωγών. 

Στο δεύτερο στάδιο λοιπόν, η εγχώρια κυβέρνηση θέτει δασµό εισαγωγών ως 

απάντηση της ξένης επιδότησης εξαγωγών και είναι συνήθως θετικός, µε την 

προϋπόθεση ότι η ζήτηση δεν είναι πάλι πολύ κυρτή. Αποδεικνύεται ότι όσο 

µεγαλύτερα είναι δυνατά κέρδη για την αλλοδαπή χώρα από µία επιδότηση εξαγωγών 

που έχει στόχο τη µεταστροφή κερδών, τόσο µεγαλύτερος θα είναι ο 

αντισταθµιστικός δασµός που επιβάλλεται από την ηµεδαπή. Ωστόσο, η άριστη 

απόκριση της ηµεδαπής δεν είναι ένας πλήρως αντισταθµιστικός δασµός. Ο Collie 

(1991b) έδειξε ότι ισχύει ακόµη και όταν δεν υπάρχει εγχώρια παραγωγή. 

     Όταν η αλλοδαπή χώρα περιµένει έναν αντισταθµιστικό δασµό, το κίνητρο της 

µεταστροφής κερδών, που την οδηγούσε αρχικά σε επιδότηση των εξαγωγών, 

εξασθενεί και τελικά η άριστη πολιτική για την ξένη κυβέρνηση είναι η φορολόγηση 

των εξαγωγών, τις περισσότερες φορές.  

     Κλείνοντας, θα µπορούσαµε να πούµε ότι όποτε η εγχώρια κυβέρνηση θέτει, µε 

άριστο τρόπο, τον δασµό εισαγωγών κερδίζει από µία ξένη επιδότηση εξαγωγών. Μία 

χώρα που επιδιώκει την άριστη εµπορική πολιτική είτε εφαρµόζοντας δασµούς 

εισαγωγών και επιδοτήσεις παραγωγής, είτε χρησιµοποιώντας µόνο τους δασµούς, 

ανταποδοτικά, πάντα επωφελείται και γι αυτό πρέπει να δέχεται θετικά τέτοιου τύπου 

πολιτικές από το εξωτερικό. 
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1.6  Οι περιορισµοί του εµπορίου και οι επιπτώσεις τους (Krishna, 1989) 

      Στις ολιγοπωλιακές αγορές, πολλά είδη περιορισµών στο εµπόριο  προκαλούν 

διάφορες επιπτώσεις, η φύση των οποίων καθορίζεται από µία ποικιλία παραµέτρων 

όπως: η µορφή του περιορισµού, οι συναρτήσεις ζήτησης, η τεχνολογία και ο 

προσδιορισµός των αποδόσεων (payoffs) εκτός του «µονοπατιού» στην ισορροπία. 

Ακολούθως, αναλύουµε και συγκρίνουµε δύο πιθανούς περιορισµούς: τους εκούσιους 

περιορισµούς εµπορίου (VER=Voluntary Export Restraints) και αφορούν την 

ποσότητα των εξαγωγών και τους φόρους (ή δασµούς). 

     Υποθέτουµε δύο επιχειρήσεις, µία εγχώρια και µία ξένη, που παράγουν 

διαφοροποιηµένα αγαθά, τα οποία είναι είτε υποκατάστατα είτε συµπληρωµατικά. Οι 

δύο επιχειρήσεις ανταγωνίζονται σε τιµές στην εγχώρια αγορά.  

     Τα κεφαλαία γράµµατα δηλώνουν τα µεγέθη της εγχώριας επιχείρησης και τα 

µικρά της ξένης. Συνεπώς, οι συναρτήσεις των κερδών τους ορίζονται ως εξής: 

X��, 2� 
 2#��, 2� � "�#��, 2�� 
���, 2� 
 �/��, 2� � �J/��, 2�K 
Όπου #��, 2�,	/��, 2�, "�#�, ��/�, είναι οι συναρτήσεις ζήτησης και κόστους των 
δύο επιχειρήσεων. 

     Στο ∆ιάγραµµα 1.6.1, η  L��� αναπαριστά την καµπύλη αντίδρασης (ή άριστης 

απόκρισης) της εγχώριας επιχείρησης, για κάθε τιµή της ξένης (��. Αντίστοιχα, 

συµβολίζουµε µε t�2� την καµπύλη αντίδρασης της ξένης επιχείρησης.  
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     Παρατηρούµε ότι είναι αυστηρά κοίλες ως προς τις τιµές τους και υπάρχει 

µοναδική, ευσταθής ισορροπία Nash ��w, 2w� που ικανοποιεί τις L��� 
 2 και 

t�2� 
 �, αµφότερες. Η ισορροπία αυτή, που  απεικονίζεται στο διάγραµµα από το 

σηµείο C, είναι το σηµείο τοµής των καµπυλών κάλλιστης απόκρισης των 

επιχειρήσεων και αφορά την περίπτωση των υποκατάστατων αγαθών (όπου οι 

καµπύλες έχουν θετική κλίση). Μπορούµε εύκολα να διακρίνουµε ότι τα κέρδη 

αυξάνονται από µία αύξηση στην τιµή του ανταγωνιστή, ενώ το αντίθετο θα 

συνέβαινε αν τα αγαθά ήταν συµπληρωµατικά (όπου οι κλίσεις των καµπυλών θα 

ήταν αρνητικές).   

     Προκειµένου να εξετάσουµε τις επιπτώσεις ενός VER στην ισορροπία, είναι 

αναγκαίο πρωτίστως, να δούµε πώς επηρεάζει τις κάλλιστες αποκρίσεις και των δύο 

επιχειρήσεων. Ένας περιορισµός στις εισαγωγές της ηµεδαπής χώρας, στο επίπεδο R, 

θα είναι δεσµευτικός στις τιµές ��, 2�, αν R 
 /��, 2�. Η ευθεία �2 απεικονίζει όλες 

εκείνες τις τιµές που διατηρούν τις εισαγωγές στο επίπεδο R για δεδοµένη τιµή της 

εγχώριας επιχείρησης, 2, όταν το επίπεδο	R ισούται µε το επίπεδο εισαγωγών που θα 

προέκυπτε υπό συνθήκες ελεύθερου εµπορίου. Για όλα τα σηµεία πάνω από την �2, 

ο περιορισµός των εισαγωγών είναι δεσµευτικός και για το λόγο αυτό, οι καµπύλες 

ίσου κέρδους (�v και �u) της ξένης επιχείρησης είναι κάθετες. Εν αντιθέσει, κάτω από 

την �2, ο VER δεν επηρεάζει τη µορφή των καµπυλών.  

     Για 2 ≥ 2w, η βέλτιστη απόκριση της ξένης επιχείρησης είναι η tv�2, R�, που 

σηµαίνει ότι πρέπει να αυξήσει την τιµή της µέχρι το σηµείο εκείνο που δεσµεύεται 

από το R. Για 2 ≤ 2w, η καµπύλη αντίδρασης της ξένης είναι η αρχική της (χωρίς 

τον VER), t�2�. Συµπερασµατικά, οι βέλτιστες αποκρίσεις της ξένης επιχείρησης σε 

κάθε Ρ, απεικονίζονται στο διάγραµµα από την τεθλασµένη y"t�2�. 
     Τι συµβαίνει τώρα µε τα κέρδη της εγχώριας επιχείρησης όταν εφαρµόζεται VER 

στην ξένη επιχείρηση; Αν οι τιµές βρίσκονται πάνω από την �2, που σηµαίνει ότι το 

προϊόν της ξένης επιχείρησης ξεπερνά το VER, τότε η ζήτηση της εγχώριας 

επιχείρησης εξαρτάται µόνο από την τιµή της, 2. Η εγχώρια επιχείρηση γνωρίζοντας 

έµµεσα, την συνάρτηση αντίδρασης του αντιπάλου της, λειτουργεί ως Stackelberg 

leader και καλείται να αποφασίσει αν ο περιορισµός που θα θέσει θα είναι 

δεσµευτικός (ή όχι), έτσι ώστε να τον αναγκάσει να αυξήσει (ή να µειώσει) την τιµή 

του. Συνήθως, όταν οι ξένες τιµές είναι υψηλές, η εγχώρια ζήτηση είναι 

αναµφισβήτητα  µεγάλη (υπό την υπόθεση των υποκατάστατων αγαθών) και 
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εποµένως δεν χρειάζεται η εγχώρια επιχείρηση να κάνει το VER δεσµευτικό για τον 

αντίπαλό της.  

     Ως γενικό συµπέρασµα, θα µπορούσαµε να πούµε ότι στην περίπτωση των 

υποκατάστατων αγαθών, η επιβολή ενός VER πάνω ή κοντά στα επίπεδα του 

ελεύθερου εµπορίου (που απεικονίζονται διαγραµµατικά µε την �2) αυξάνει τόσο τις 

τιµές όσο και τα κέρδη µιας επιχείρησης στην ισορροπία. Συγκεκριµένα, η εγχώρια 

επιχείρηση επωφελείται των κερδών του Stackelberg leader, ενώ µε την αύξηση των 

τιµών και από τις δύο επιχειρήσεις, το προϊόν της µπορεί να αυξηθεί ή να πέσει. 

     Στην περίπτωση των συµπληρωµατικών αγαθών, όπου οι ευθείες του παραπάνω 

διαγράµµατος έχουν αρνητική κλίση, ο VER είναι δεσµευτικός για χαµηλές 2 (κάτω 

από την �2) και η εφαρµογή του πάνω στα επίπεδα του ελεύθερου εµπορίου δεν 

επιφέρει καµία αλλαγή, αφήνοντας το επίπεδο της ευηµερίας ανεπηρέαστο. Βάσει 

αυτού, ο δασµός µε το VER είναι ισοδύναµες πολιτικές στα συµπληρωµατικά αγαθά. 

     Συγκρίνοντας τώρα τις συνέπειες από την εφαρµογή ενός VER, ή ποσόστωσης, µε 

αυτές που επέρχονται από ένα δασµό, στα υποκατάστατα αγαθά καταλήγουµε στα 

εξής συµπεράσµατα: 1) οι τιµές κάτω από δασµό είναι χαµηλότερες από εκείνες κάτω 

από πολιτική VER, στα επίπεδα των εισαγωγών µετά την εφαρµογή του, 2) τα έσοδα 

της εγχώριας επιχείρησης είναι επίσης υψηλότερα µε το VER απ’ ότι µε το δασµό και 

3) αν ο VER εφαρµοστεί κοντά στο επίπεδο παραγωγής που προκύπτει υπό συνθήκες 

ελεύθερου εµπορίου, τότε προτιµάται περισσότερο από την ξένη επιχείρηση εν 

συγκρίσει µε την κατάσταση που θα διαµορφωνόταν άνευ περιορισµού. 

     Κλείνοντας, είναι σηµαντικό να τονίσουµε ότι αυξάνονται τα κέρδη και των δύο 

επιχειρήσεων χωρίς να υπάρχει µεταστροφή κερδών. Αυτό σηµαίνει ότι την αύξηση 

των κερδών της εγχώριας επιχείρησης επιβαρύνονται εξ’ ολοκλήρου οι εγχώριοι 

καταναλωτές, των οποίων η ευηµερία πέφτει (λόγω της αύξησης των τιµών) και 

επιπλέον επωµίζονται την αύξηση των κερδών και της ξένης επιχείρησης! Ενώ 

λοιπόν, αναµένεται µείωση της εθνικής ευηµερίας, υπάρχουν περιπτώσεις όπως µίας 

αγοράς µε µεγάλες στρεβλώσεις, όπου ο VER είναι δυνατόν να αυξήσει το επίπεδο 

της εγχώριας παραγωγής και να βελτιώσει τελικά την εγχώρια ευηµερία. Εντούτοις, η 

παγκόσµια ευηµερία πέφτει λόγω της γενικής αύξησης των τιµών. 
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1.7 Μία σηµείωση στους εκούσιους περιορισµούς του εµπορίου VER (Harris, 1985)    

     Το συγκεκριµένο άρθρο, προηγήθηκε της Krishna, αλλά επέλεξα σκόπιµα να τα 

παρουσιάσω µε αυτή τη σειρά, διότι το δικό της είναι πιο γενικό και αναλύει  την 

περίπτωση των υποκατάστατων αγαθών, όπως και αυτή των συµπληρωµατικών, ενώ 

ο Harris µένει µόνο στην πρώτη. Tα δύο άρθρα, αµφότερα, περιλαµβάνουν µία 

παρόµοια ανάλυση των VERs σε ένα δυοπώλιο, αλλά η προσέγγιση του παιγνίου και 

οι υποθέσεις γύρω από αυτό, διαφέρουν αρκετά µεταξύ τους. 

     Ο Harris υποθέτει ότι η επιβολή ενός VER πιέζει τη ξένη επιχείρηση να µεταβάλει 

την τιµή της, έτσι ώστε η ζήτηση για το  προϊόν της να µην υπερβαίνει το επίπεδο του 

περιορισµού. Αυτό το εξασφαλίζει µέσω της υπόθεσης ότι ο VER τοποθετεί την 

εγχώρια επιχείρηση στη θέση του Stackelberg leader (ex ante) που της προσφέρει και 

τα αντίστοιχα κέρδη όπως επίσης και το πλεονέκτηµα της πρώτης κίνησης. Εν 

αντιθέσει, η Krishna θεωρεί ότι οι επιχειρήσεις κινούνται ταυτόχρονα  και η εγχώρια 

επιχείρηση καταλήγει να είναι Stackelberg leader (ex post), µέσω συγκεκριµένου 

ορθολογικού κανόνα (rationing rule). 

     Χρησιµοποιώντας και εκείνος, ένα δυοπώλιο µε διαφοροποιηµένα αγαθά 

(υποκατάστατα) και ανταγωνισµό σε τιµές, έχοντας γραµµικές συναρτήσεις ζήτησης 

και σταθερά οριακά κόστη, έδειξε ότι ένας περιορισµός στην ποσότητα της ξένης 

επιχείρησης ακόµη και στο επίπεδο που ορίζεται από το ελεύθερο εµπόριο, δύναται 

να χρησιµεύσει ως µέσο επίτευξης µερικής συνεργασίας µεταξύ των επιχειρήσεων επί 

της τιµής. Κατά συνέπεια, ο VER πριµοδοτεί τα κέρδη τόσο της εγχώριας όσο και της 

ξένης επιχείρησης. Αποδεικνύοντας φυσικά ένα τέτοιο επιχείρηµα, απάντησε άµεσα 

στο ερώτηµα γιατί οι χώρες που εξάγουν δέχονται οικειοθελώς περιορισµούς στις 

εξαγωγές τους.  

      Όπως είναι αναµενόµενο, η εγχώρια επιχείρηση επωφελείται υψηλότερων κερδών 

από τη ξένη, διότι όπως τονίσαµε είναι Stackelberg leader και είναι πιθανό, µε 

συγκεκριµένες, εύλογες συνθήκες για την ελαστικότητα, ο VER να την οδηγήσει 

ακόµα και σε µία µείωση της παραγωγής της. Εποµένως, ο εκούσιος αυτός 

περιορισµός αποτελεί πρώτιστα ένα µέσο διατήρησης µονοπωλιακών τιµών και 

µειωµένου προϊόντος, παρά µέσο υποκατάστασης εισαγωγών ως προφύλαξη της 

εγχώριας ευηµερίας. Ουσιαστικά, η συγκεκριµένη εµπορική πολιτική έµµεσα 

αντιτίθεται στο έργο της anti-trust πολιτικής που µάχεται εναντίον της συνεργασίας 

των επιχειρήσεων.  Γενικότερα, ο Harris συµπεραίνει ότι τα VERs, συγκριτικά µε το 
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ελεύθερο εµπόριο, µειώνουν την ευηµερία, άποψη µε την οποία συνάδει και η 

Krishna, καταλήγοντας να γίνεται ίσως και η πιο ανεπιθύµητη πολιτική προστασίας.  

 

 

1.8 Οι στρατηγικές στρεβλώσεις στην διαµόρφωση της εµπορικής πολιτικής (Krishna 

& Thursby, 1991) 

     Σε αυτό το άρθρο αναλύονται από κοινού τα βέλτιστα επίπεδα µιας ποικιλίας 

πολιτικών οργάνων υπό συνθήκες ατελούς ανταγωνισµού. Το πλαίσιο µέσα στο οποίο 

εντοπίζεται η άριστη πολιτική, καθορίζεται από το ποια είναι η στρατηγική 

στρέβλωση στην αγορά, κάθε φορά. Κατά συνέπεια, η βέλτιστη φορολογία ή 

επιδότηση εξαρτάται αποφασιστικά από την παρουσία άλλων κανονισµών/νόµων και 

υποθέσεων σχετικών µε τη διάρθρωση της αγοράς. 

     Για µεγαλύτερη σαφήνεια, επικεντρωνόµαστε στο πιο απλό µοντέλο, 

ακολουθώντας τους Eaton και Grossman (1986). Έχουµε λοιπόν, ένα υπόδειγµα που 

αποτελείται από δύο επιχειρήσεις: µία εγχώρια και µία ξένη, οι οποίες είναι 

µονοπώλια στις χώρες τους, αλλά ανταγωνίζονται ως δυοπωλητές σε µία τρίτη αγορά. 

Μια επιδότηση προς όφελος του καταναλωτή εντός των χωρών, στοχεύει στη 

διόρθωση της στρέβλωσης από την ύπαρξη του µονοπωλίου, ενώ η εµπορική 

πολιτική στοχεύει στην στρατηγική στρέβλωση που διαµορφώνεται στη τρίτη αγορά. 

Από τη στιγµή που δεν υπάρχουν περισσότερες από δύο επιχειρήσεις, δεν 

παρουσιάζεται στρέβλωση στους όρους του εµπορίου ως κίνητρο εµπορικής 

πολιτικής.  

     Όπως είναι γνωστό, η αρχή της στοχοθεσίας (targeting principle) αναδεικνύει ως 

άριστη πολιτική, αυτή που χτυπά τη στρέβλωση στη ρίζα της. Σε αυτή την 

υποενότητα εξετάζουµε την πολιτική, όταν η αγορά είναι διαχωρισµένη (market 

segmentation). Η κάθε επιχείρηση επιλέγει τις εγχώριες και ξένες πωλήσεις της 

αποσκοπώντας στη µεγιστοποίηση των κερδών της, λαµβάνοντας ως δεδοµένες τις 

πολιτικές της κυβέρνησης και τις προβλέψεις (υποθέσεις) της για τη συµπεριφορά της 

αντίπαλης επιχείρησης. Η κατάλληλη επιλογή των υποθέσεων (conjectures) που 

υιοθετεί η µία επιχείρηση για την άλλη µας οδηγεί στις ειδικές περιπτώσεις του 

ανταγωνισµού Cournot και Bertrand.  

     Η εγχώρια κυβέρνηση έχει στη διάθεσή της ως µέσα πολιτικής την φορολόγηση ή 

την επιδότηση των εξαγωγών, της εγχώριας παραγωγής και της κατανάλωσης. Θέτει 

την πολιτική της πριν από τις ενέργειες των επιχειρήσεων, αποσκοπώντας στη 
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µεγιστοποίηση της κοινωνικής ευηµερίας. Υποθέτουµε επίσης ότι και η ξένη 

κυβέρνηση µπορεί να προβεί στη λήψη ανάλογων µέτρων.   

     Η ανάλυση του υποδείγµατος είναι παρόµοια µε αυτή που µελετήσαµε στο άρθρο 

των Eaton και Grossman (1986) και καταλήγουµε σε αρκετά κοινά συµπεράσµατα. 

Υπενθυµίζουµε λοιπόν, ότι όταν οι καµπύλες αντίδρασης έχουν αρνητική κλίση και 

έχουµε ανταγωνισµό Cournot τότε γυρίζουµε στο γνώριµο υπόδειγµα των Brander 

και Spencer (1985), στο οποίο απεδείχθη ότι άριστη εµπορική πολιτική είναι η 

επιδότηση των εξαγωγών (µε υποκατάστατα αγαθά). Ως συµπέρασµα, η targeting 

principle σε δυοπώλιο µε διαχωρισµένη αγορά, προβάλλει το φόρο/επιδότηση της 

κατανάλωσης ως αντισταθµιστικό παράγοντα της στρέβλωσης από την ύπαρξη 

µονοπωλίου ενώ η εµπορική πολιτική αντισταθµίζει τη στρατηγική στρέβλωση στην 

τρίτη αγορά.  

     Εν συνεχεία, παρουσιάζεται η εγχώρια ρύθµιση των τιµών ως εναλλακτικός 

τρόπος αντιµετώπισης της στρέβλωσης του µονοπωλίου. Η εγχώρια επιχείρηση, λόγω 

της ρύθµισης αυτής, δεν µπορεί πια να επιλέξει το επίπεδο παραγωγής που 

προορίζεται για την εγχώρια κατανάλωση. Η ρύθµιση αυτή ορίζει ότι το ποσό που 

πληρώνει ο καταναλωτής µείον το φόρο ή την επιδότηση κατανάλωσης πρέπει να 

ισούται µε το οριακό κόστος του παραγωγού µείον το φόρο ή την επιδότηση 

αντίστοιχα (σχέση 1.8.4 παρακάτω).  

     Συµβολίζουµε µε �, z, H την επιδότηση των εξαγωγών, παραγωγής, κατανάλωσης, 

αντίστοιχα. Όταν τα µεγέθη αυτά φέρουν αρνητικό πρόσηµο, τότε πρόκειται για τους 

αντίστοιχους φόρους. Ακολούθως, δηλώνουµε τα µεγέθη της ξένης επιχείρησης µε 

αστερίσκο. Τα �, �∗ είναι οι εξαγωγές της κάθε επιχείρησης στην τρίτη αγορά µε 

συνάρτηση ζήτησης την ���, �∗� και τα �, �∗ αποτελούν το παραγόµενο προϊόν της 

κάθε επιχείρησης που προορίζεται για τη κατανάλωσης της χώρας όπου ανήκει, µε 

συναρτήσεις ζήτησης ����, ���∗). Τα κέρδη της εγχώριας επιχείρησης είναι:  

���, �∗, �; � � z, H � z� 
 ����� � ���, �∗�� � "�� � �� � <� � z=� � <H � z=�  

																																													
 �{��, �∗, �� � <� � z=� � <H � z=�                            (1.8.1), 

όπου "�� � �� είναι το συνολικό κόστος παραγωγής της εγχώριας επιχείρησης και 

�{	�� : τα καθαρά, από κυβερνητικές µεταβιβάσεις, κέρδη της εγχώριας επιχείρησης. 

     Η επιχείρηση επιλέγει τα �, � µε δεδοµένα τα �, z, H όπως επίσης και τις εικασίες 

της για τη συµπεριφορά του αντιπάλου της, που µε την παράµετρο Y. Εποµένως, οι 

συνθήκες πρώτης τάξης είναι οι εξής:  
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�{� � �{�Y � �� � z� 
 0                                                                                       (1.8.2) 

�{� + (H + z) = 0                                                                                                  (1.8.3) 

Η ρύθµιση που ορίστηκε παραπάνω είναι: ��� � �� 
 ���� � �H � z�             (1.8.4),  

µε	��� � ��  το οριακό κόστος 

     Όπως προαναφέρθηκε, λόγω της ρύθµισης η επιχείρηση δεν επιλέγει το �. 

Έχοντας ως δεδοµένα τα �H � z� και	�, το � καθορίζεται από την (1.8.4) και το 

συµβολίζουµε µε �v��, H � z�. Μπορούµε εύκολα να διαπιστώσουµε ότι: 

 �v� 
 ���� � �� <����� � ���� � ��=⁄       ενώ    �v�T|}� 
 �1/<����� � ���� � ��=.  
Η άριστη λοιπόν επιλογή της εγχώριας επιχείρησης είναι:  

�{� � Y�{�∗ � �{��v� � <H � z=�v� � � � z 
 0  

     Ανάλογες συνθήκες αντιµετωπίζει και η ξένη επιχείρηση. Η από κοινού επίλυσή 

τους µας δίνει τα �, �∗.  
     Οµοίως, η κυβέρνηση επιλέγει µόνο τα  (H + z) και	(� + z)	. Η ρύθµιση, στόχο 

έχει την αντιµετώπιση της στρέβλωσης από το µονοπώλιο. Εάν δεν υπάρχει αυτή η 

στρέβλωση, δηλαδή έχουµε �(� + �) = �(�), η ρύθµιση απαιτεί H = −z και ο 

ασφαλέστερος τρόπος επίτευξής του είναι να τεθούν και τα δύο µηδέν. Όταν το 

οριακό κόστος είναι σταθερό,	�v� = 0, τότε µία επιδότηση/φορολογία των εξαγωγών 

επιβάλλεται για να αντισταθµίσει τη στρατηγική στρέβλωση. Όταν	�v� ≠ 0, η 

στρέβλωση του µονοπωλίου συνδέεται µε το επίπεδο των εξαγωγών µέσω της 

ρύθµισης και η εµπορική πολιτική πρέπει να στοχεύει και στη στρέβλωση που 

δηµιουργείται από τη ρύθµιση των τιµών και στη στρατηγική στρέβλωση, σε 

αντίθεση µε πριν που επικεντρωνόταν µόνο στη δεύτερη. 

     Το πρόσηµο της στρατηγικής στρέβλωσης, εξαρτάται από την κλίση της 

συνάρτησης κάλλιστης απόκρισης της ξένης επιχείρησης και από τον τύπο του 

ανταγωνισµού. Με ανταγωνισµό Cournot και συναρτήσεις αντίδρασης µε αρνητική 

κλίση, η στρατηγική στρέβλωση χρειάζεται µία επιδότηση εξαγωγών, όπως 

προηγουµένως. Η επίδραση της συσχέτισης (όταν �v� ≠ 0) εξαρτάται από την 

αντίστροφη της συνάρτησης ζήτησης στην εγχώρια αγορά και τη συνάρτηση 

κόστους. Με αύξον οριακό κόστος, 	�v� < 0, για όλα τα �� < 0, το αποτέλεσµα από 

τη συσχέτιση, ειδικά αν είναι σηµαντική, απαιτεί φορολογία των εξαγωγών έναντι της 

επιδότησης, όπως υποστήριζαν οι Brander και Spencer (1985). Αυτό συµβαίνει, διότι 

η επιχείρηση θέτει τέτοιο επίπεδο εξαγωγών, ώστε το οριακό κόστος να υπερβαίνει το 

οριακό έσοδο. Με αυτό τον τρόπο, επιδιώκει την παράκαµψη της ρύθµισης των τιµών 
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καθώς οι αυξανόµενες εξαγωγές αυξάνουν το οριακό κόστος και άρα την εγχώρια 

τιµή (λόγω της ρύθµισης). 

     Ακολούθως, το άρθρο εξετάζει ποιες θα ήταν οι βέλτιστες πολιτικές σε περίπτωση 

που είχαµε arbitrage. Το arbitrage συνδέει τις αγορές µε τις στρεβλώσεις και ενώ 

αποτρέπει τις επιχειρήσεις από το να επιλέξουν τις πωλήσεις τους ξεχωριστά (διότι 

επιβάλλει να έχουν τις ίδιες τιµές στο εξωτερικό και εγχωρίως), η κυβέρνηση µπορεί, 

εφαρµόζοντας πολιτικές επιδότησης/φορολογίας στο εµπόριο, να διαχωρίσει τις 

αγορές.  

     Το πλεονέκτηµα που προσφέρει η ύπαρξη του arbitrage είναι ότι η επιχείρηση 

αδυνατεί να συµπεριφερθεί στρατηγικά και να τιµολογήσει σύµφωνα µε το οριακό 

της κόστος,  που συνεπάγεται την εξάλειψη τόσο των στρατηγικών στρεβλώσεων όσο 

και της στρέβλωσης του µονοπωλίου. Ωστόσο, δηµιουργείται η στρέβλωση στους 

όρους του εµπορίου, επειδή η κυβέρνηση µπορεί να τους µεταβάλλει µέσω της 

πολιτικής της. Φυσικά, η συγκεκριµένη στρέβλωση παρουσιάζεται κάθε φορά που οι 

επιχειρήσεις είναι περισσότερες από δύο και η αγορά είναι διαχωρισµένη, διότι δεν 

µπορούν να εσωτερικοποιήσουν τις επιπτώσεις των ενεργειών τους, στους όρους του 

εµπορίου. Η κυβέρνηση επεµβαίνει στην προκειµένη περίπτωση, χορηγώντας µία 

επιδότηση των εξαγωγών ή δασµό επί των εισαγωγών, ανάλογα µε το αν η χώρα είναι 

καθαρός εισαγωγέας ή εξαγωγέας. 

     Εντούτοις, οι βέλτιστες πολιτικές χωρίς ρύθµιση (όπως είδαµε στη προηγούµενη 

παράγραφο), είναι πιο πολύπλοκες. Η επιδότηση/φορολογία στον καταναλωτή 

στοχεύει στην εξάλειψη της µονοπωλιακής δύναµης και το �� � z� στη στρατηγική 

στρέβλωση. Όµως, το arbitrage συνδέει την εγχώρια µε την  παγκόσµια τιµή και κατά 

συνέπεια, το �� � z� πρέπει να αντισταθµίσει επιπλέον τις αλληλένδετες αυτές 

επιπτώσεις οι οποίες εµφανίζονται ακόµα και αν απουσιάζει η ρύθµιση τιµών από την 

κυβέρνηση. Εν κατακλείδι, το �� � z� βοηθά ουσιαστικά, την κυβέρνηση να 

διαχωρίσει τις αγορές όταν το arbitrage αποτρέπει τις επιχειρήσεις από την ξεχωριστή 

τιµολόγηση του προϊόντος τους. 
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1.9 Εµπορική πολιτική µε είσοδο νέων επιχειρήσεων στο ολιγοπώλιο (Horstmann & 

Markusen, 1986) 

     Σκοπός του συγκεκριµένου άρθρου είναι να προβάλει πώς ένας δασµός/επιδότηση 

των εξαγωγών βασισµένη σε αύξουσες αποδόσεις κλίµακας (IRS=Increasing Returns 

to Scale) ή σε συνθήκες ατελούς ανταγωνισµού (IC=Imperfect Competition) ή και 

στα δύο, ενώ φαινόταν µία ιδιαίτερα αποτελεσµατική πολιτική της κυβέρνησης στο 

διεθνές εµπόριο, καταρρέει εξ’ ολοκλήρου όταν υπάρχει ελεύθερη είσοδος των 

εγχωρίων ή ξένων επιχειρήσεων και καθόλου διακριτική τιµολόγηση µεταξύ των 

αγορών.  

     Θα δούµε περιληπτικά, ένα υπόδειγµα δύο χωρών που παράγουν το προϊόν τους 

µε IRS. Οι επιχειρήσεις αντιµετωπίζουν καµπύλες µέσου κόστους σχήµατος  U, 

γραµµική ζήτηση και σταθερό οριακό κόστος. Υπάρχουν τρία αγαθά (0, 1, �), τα 

οποία παράγονται από ένα συντελεστή (�) που προσφέρεται ανελαστικά και στις δύο 

χώρες. Το αγαθό � παράγεται στην κάθε χώρα µε σταθερές αποδόσεις κλίµακας από 

µία τέλεια ανταγωνιστική βιοµηχανία και χρησιµοποιείται ως numeraire. Οι µονάδες 

που παράγονται από το � επιλέγονται έτσι ώστε � 
 �� και γι αυτό ο µισθός ισούται 

µε 1. Για λόγους ευκολίας, οι εγχώριες επιχειρήσεις παράγουν µόνο το 0 και οι ξένες 

µόνο το 1, τα οποία µπορεί να είναι ή να µην είναι τέλεια υποκατάστατα µεταξύ τους. 

Η κατά κεφαλήν κατανάλωση συµβολίζεται µε � και η συνάρτηση χρησιµότητας και 

στις δύο χώρες είναι: 

� 
 %���� � %J��K � Y���� � �� ,			%��� 
 C� � �� 2��P⁄ ,  � ≥ Y                  (1.9.1), 

όπου �� 
 0 �� � �∗�⁄  στην ισορροπία. Τα ��,	�� ορίζονται παρόµοια. Τα µεγέθη που 

έχουν αστερίσκο δηλώνουν τις µεταβλητές της ξένης χώρας. Η οριακή χρησιµότητα 

του εισοδήµατος σε όρους �� είναι σταθερή και οι αντίστροφες συναρτήσεις ζήτησης, 

στους ίδιους όρους εκφρασµένες, ορίζονται: 

�D 
 %� � Y�� 
 � � ��D � Y�� 		�A, �� 
 ��, ��                                                     (1.9.2) 

     Για � 
 Y έχουµε τέλεια υποκατάστατα αγαθά. Συµβολίζουµε µε +�,	+� τον 

αριθµό των επιχειρήσεων και µε �, � το παραγόµενο προϊόν της κάθε επιχείρησης 

από την εγχώρια και την ξένη βιοµηχανία, αντίστοιχα. Επίσης "D είναι το συνολικό 

κόστος, 	�"D το µέσο κόστος και η κλίση αυτού,  �"′D. 
"� 
 )�� � �� , �"� 
 )� � �� �⁄ , �"′� 
 ��� �P⁄ 			                                     (1.9.3) 

"� 
 )�� � ��, �"� 
 )� � �� �⁄ , �"′� 
 ��� �P⁄ 			                                   (1.9.4)  
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     Οι επιχειρήσεις αναπτύσσουν µεταξύ τους ανταγωνισµό Cournot. Στην ισορροπία, 

σε συνθήκες ελεύθερου εµπορίου, όπου		�� 
 +�� �� � �∗�⁄  και 		�� 
 +�� �� � �∗�⁄ , 

η κλίση των καµπυλών ζήτησης που αντιµετωπίζουν οι επιχειρήσεις που παράγουν τα 

0, 1 είναι: 

�′� 
 �′� 
 �� �� � �∗�⁄                                                                                     (1.9.5) 

Υπάρχουν 3 συνθήκες ισορροπίας στη βιοµηχανία του προϊόντος 0:  

Συµµετρία: 0 
 +��                                                                                              (1.9.6) 

Μηδενικά κέρδη: �� 
 �"� ⇒ � � ��� � Y�� 
 )� � �� �⁄                              (1.9.7) 

Μεγιστοποίηση κερδών: �′� 
 �"′� ⇒
 �� �� � �∗�⁄ 
 ��� �P⁄                    (1.9.8) 

Οι συνθήκες αυτές ανταποκρίνονται και στη 1 βιοµηχανία.  

     Μείζον θέµα είναι ο τρόπος µε τον οποίο η εµπορική πολιτική µπορεί να 

επηρεάσει την κλίµακα παραγωγής της κάθε επιχείρησης, δηλαδή το µέσο κόστος 

της. Για γραµµικές συναρτήσεις ζήτησης, η κλίµακα αυτή προσδιορίζεται µόνο από 

τη σχέση (1.9.8). Η πολιτική λοιπόν, µπορεί να την επηρεάσει, µεταβάλλοντας την 

κλίση είτε της καµπύλης µέσου κόστους, είτε των καµπυλών ζήτησης των 

επιχειρήσεων. Λύνοντας την (1.9.8) ως προς � την αντίστοιχη για � παίρνουµε: 

� 
 `����|�∗�� bI P⁄
   ,     � 
 `����|�∗�� bI P⁄

                                                      (1.9.9) 

     Παρατηρούµε ότι τα προϊόντα ανά επιχείρηση, στην ισορροπία υπό συνθήκες 

ελεύθερου εµπορίου, ξεπερνούν αυτά που θα προέκυπταν σε όρους αυτάρκειας 

�� 
 `���� b
I P⁄ , � 
 `���∗� bI P⁄ �,  διότι η αγορά επεκτάθηκε. 

     Τώρα υποθέτουµε ότι η ηµεδαπή χώρα εφαρµόζει ένα φόρο επί της αξίας (q) στις 

εισαγωγές του 1. Όπως αναφέρθηκε, µε γραµµική ζήτηση, η σχέση (1.9.8) θα 

καθορίσει την ισορροπία ενώ τα αποτελέσµατα της πολιτικής θα προσδιοριστούν από 

τη µεταβολή των κλίσεων των καµπυλών ζήτησης και µέσου κόστους. Το προϊόν που 

θα προκύψει στην ισορροπία για κάθε επιχείρηση �	είναι: 

	� 
 `����I|���|�∗�� bI P⁄ >	 `����|�∗�� bI P⁄
                                                           (1.9.11) 

     Ο εγχώριος δασµός µειώνει τη κλίση της καµπύλης ζήτησης του 1, µε 

αποτέλεσµα, η αποκατάσταση της ισορροπίας να επέρχεται µόνο µέσω της 

ορθολογικοποίησης (rationalization) της βιοµηχανίας 1. Αυτό συνεπάγεται ότι το 

προϊόν ανά επιχείρηση � πρέπει να αυξάνεται όσο το ��∗ 
 �"� µειώνεται. Ωστόσο, 

η εγχώρια τιµή πρέπει να αυξηθεί.  
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Ο δασµός στην ηµεδαπή χώρα ορίζεται ως:  

 �� 
 ��∗�1 � 5�	                                                                                               (1.9.12),     

Συνοπτικά θα µπορούσαµε να περιγράψουµε τα παραπάνω αποτελέσµατα ως εξής:    

[��
[� 
 [��∗

[� 
 0,			 [��[� > 0,				 [��∗[� < 0  

     Η (1.9.12) προκύπτει ακόµα και αν η αλλοδαπή χώρα επιβάλλει δασµό 5 στο 1. 

Αν η ηµεδαπή επιβάλλει φόρο εξαγωγών για το προϊόν της, 0, τότε ορίζουµε 

(αντίστοιχη της 1.9.12):  

 ��∗ = ��(1 + 5)	                                                                                               (1.9.13),  

οµοίως µε τα ακόλουθα συνοπτικά αποτελέσµατα : 

[��
[� < 0, [��∗

[� > 0	, [��
[� = [��∗

[� = 0	  
     Στην περίπτωση που θα θέλαµε να µελετήσουµε τις επιπτώσεις µιας επιδότησης 

εξαγωγών από την ηµεδαπή, απλά θα θέταµε 5 < 0.  

     Συνδυάζοντας τις (1.9.12) και (1.9.13), συµπεραίνουµε ότι ένας δασµός επί των 

εισαγωγών ή µία επιδότηση επί των εξαγωγών βελτιώνει τους όρους του εµπορίου για 

την ηµεδαπή. Η πρώτη πολιτική πιέζει προς τα κάτω τη ξένη τιµή του 1, ενώ η 

δεύτερη ωθεί προς τα πάνω τη ξένη τιµή του 0, χωρίς να επιφέρει την 

ορθολογικοποίηση της βιοµηχανίας παραγωγής του (όπως συνέβη µε τη � 

βιοµηχανία). Το τελευταίο πλεονέκτηµα (του αυξανόµενου προϊόντος) επιτυγχάνεται 

µε δασµό επί των εξαγωγών. Αντιθέτως µία επιδότηση του 0, θα ήταν αναµφίβολα 

κακή καθώς η ξένη τιµή του θα έπεφτε, το µέσο κόστος παραγωγής όπως και η 

εγχώρια τιµή του θα αυξάνονταν και η τιµή του 1 θα παρέµενε αµετάβλητη. 

     Είναι σηµαντικό σ’ αυτό το σηµείο να αναφέρουµε πως τα αποτελέσµατα που 

αναλύσαµε, διαµορφώθηκαν υπό την υπόθεση ότι τα 0, 1 ήταν µεταξύ τους ατελώς 

υποκατάστατα (� ≠ Y). Αν όµως θεωρούσαµε ότι � = Y (περίπτωση τέλειων 

υποκατάστατων), τότε ένας µικρός δασµός στις εισαγωγές του 1 ή µία επιδότηση 

εξαγωγών θα παραγκώνιζε τελείως τη βιοµηχανία παραγωγής του 1. Αντίστοιχα, 

ένας φόρος στις εξαγωγές του 0, θα οδηγούσε εκτός παραγωγής τη βιοµηχανία του 0. 

     Τα πορίσµατα από τις επιδοτήσεις στην παραγωγή είναι ευκολότερο να 

αναλυθούν, διότι οι κλίσεις των καµπυλών ζήτησης δεν µεταβάλλονται. Μία 

επιδότηση * δεν επηρεάζει την κλίση της καµπύλης µέσου κόστους και γι αυτό δεν 

υπάρχει καµία επίπτωση πάνω στη συνθήκη ισορροπίας Cournot (σχέση 1.9.8). Κατά 

συνέπεια δεν σηµειώνεται καµία µεταβολή στο προϊόν ανά επιχείρηση, ούτε στο µέσο 
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κόστος. Οµοίως δεν αλλάζει και το �. Τα µόνα αποτελέσµατα που επιφέρει η 

επιδότηση * είναι η είσοδος νέων επιχειρήσεων στη βιοµηχανία που παράγει το 0, 

έξοδος από τη βιοµηχανία του 1 και  µία πτώση στο �� 
 ��∗.  
Μία επιδότηση στην ηµεδαπή χώρα (specific subsidy) δίνεται ως:  

�� 
 ��∗ 
 �"� � *                                                                                           (1.9.14), 

όπου  
[��
[� 


[��∗
[� 
 �1, [��[� 
 [��∗

[� 
 0	  
Αν όµως η επιδότηση ήταν επί της παραγόµενης ποσότητας (και όχι ένα σταθερό 

ποσό όπως παραπάνω), θα µειωνόταν η κλίση της καµπύλης του µέσου κόστους σε 

(1 − *)�"′. Χρησιµοποιώντας τις σχέσεις (1.9.7) και (1.9.8) το προϊόν ανά 

επιχείρηση µειώνεται σε  

� = `��(�|�∗)(Ia�)� bI P⁄
                                                                                (1.9.15),   

ενώ το προϊόν της 1 βιοµηχανίας παραµένει σταθερό. Το �"� αυξάνεται µε την 

επιδότηση και γι αυτό το �� = ��∗ πέφτει αναλογικά λιγότερο από την επιδότηση. 

Η επιδότηση της ηµεδαπής επί την παραγόµενη ποσότητα (ad valorem) είναι: 

�� = ��∗ = �"�(1 − *)                                                                                     (1.9.16), 

όπου 0 > [��
�� = [��∗

��∗ > − [�
(Ia�) 	 ,

[��
[� = [��∗

[� = 0  

     Εν συνεχεία, οι  Horstmann & Markusen εξετάζουν την ανθεκτικότητα των 

παραπάνω αποτελεσµάτων, υπό το πρίσµα διαφορετικών υποθέσεων σχετικά µε τις 

συναρτήσεις ζήτησης των προϊόντων (καταργούν τη γραµµικότητα), το µέσο κόστος 

(υποθέτουν ύπαρξη τεχνολογίας που αποδίδει καµπύλη σχήµατος U),  το οριακό 

κόστος (δεν είναι πια σταθερό) και προσθέτουν επιπλέον περιορισµούς προκειµένου 

να εξασφαλίσουν την υπόθεση της ευστάθειας και συνέπειας στην λύση της 

ισορροπίας. Παρακάµπτοντας την άλγεβρα, τα συµπεράσµατα µπορούν να 

συνοψιστούν ως εξής: 

• Αν η ζήτηση δεν είναι πολύ κυρτή, τόσο µία επιδότηση επί της ποσότητας των 

εξαγωγών, όσο και µία επιδότηση στην παραγωγή, οδηγούν σε αναποτελεσµατική 

είσοδο νέων επιχειρήσεων που συνεπάγεται αυξηµένο επίπεδο εγχώριου µέσου 

κόστους και τιµής. Ενώ όµως το συνολικό εγχώριο προϊόν γενικά επεκτείνεται, η 

βιοµηχανία δεν επωφελείται των ίδιων κερδών που θα συγκεντρώνεται στην 

περίπτωση που δεν υπήρχε είσοδος επιχειρήσεων. Επιπροσθέτως, δεν υπάρχουν ξένα 

µονοπωλιακά κέρδη για να αποσπάσουν προς όφελος της εγχώριας ευηµερίας. 
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Αντιθέτως, ένας µικρός δασµός στις εξαγωγές αυξάνει την ευηµερία, βελτιώνοντας 

τους όρους του εµπορίου και ωθώντας την εγχώρια βιοµηχανία στην 

ορθολογικοποίηση. Στην περίπτωση που η επιδότηση είναι ένα σταθερό ποσό, 

καταλήγουµε στα ίδια αποτελέσµατα µε την προϋπόθεση ότι η ζήτηση είναι κοίλη.  

• Ένας δασµός στις εισαγωγές, πιέζει την ξένη επιχείρηση να ορθολογικοποιηθεί µε 

συνέπεια την πτώση της τιµής του ξένου αγαθού. Η ξένη επιχείρηση χάνει πωλήσεις 

και µερίδιο αγοράς στην εγχώρια αγορά, αλλά κερδίζει πωλήσεις στη δική της αγορά. 

Το αντίθετο συµβαίνει για την εγχώρια βιοµηχανία. 

• Το ελεύθερο εµπόριο αναδεικνύεται πιο ικανό, από ένα δασµό ή µία αρκετά µεγάλη 

επιδότηση, να παραγκωνίσει την ξένη βιοµηχανία. Αν τα αγαθά είναι ατελή 

υποκατάστατα και/ή εφαρµόζεται επιδότηση, η πολιτική µειώνει την ευηµερία. Από 

τη στιγµή που οποιοσδήποτε θετικός δασµός ή επιδότηση οδηγεί εκτός παραγωγής 

την ξένη επιχείρηση, όταν τα αγαθά είναι τέλεια υποκατάστατα µεταξύ τους, το 

ελεύθερο εµπόριο αναδεικνύεται ως άριστη επιλογή διότι δεν επηρεάζει και το 

επίπεδο ευηµερίας. 

 

 

1.10 Εµπορική πολιτική σε διαχωρισµένες-ενοποιηµένες ολιγοπωλιακές αγορές, µε ή 

χωρίς ελεύθερη είσοδο (Markusen & Venables, 1988) 

     Στα άρθρα των Brander και Spencer (1985), Dixit (1984) και Eaton, Grossman 

(1986), συµπεράναµε ότι όταν οι επιχειρήσεις παράγουν σε τιµή που ξεπερνά το 

οριακό κόστος παραγωγής, υπάρχει χώρος για την εφαρµογή πολιτικής που στοχεύει 

στην αύξηση της ευηµερίας, όπως είναι οι επιδοτήσεις εξαγωγών στις εγχώριες 

επιχειρήσεις που προωθούν την αύξηση της παραγωγής. Αυτό όµως το πόρισµα 

προέκυψε µε δεδοµένο αριθµό επιχειρήσεων στον κλάδο. Αν η υπόθεση αυτή 

αντικατασταθεί µε την ελεύθερη είσοδο των επιχειρήσεων στη βιοµηχανία, τότε η 

ίδια επιδότηση θα ελκύσει νέες µονάδες στην παραγωγή που καθιστά πιθανό, ούτε το 

προϊόν των ήδη ενεργών στον κλάδο να αυξηθεί, ούτε να µεταβληθεί το µέσο κόστος 

τους, όπως διαπιστώσαµε από το άρθρο των Horstmann & Markusen (1986).  Επίσης 

καθοριστική θέση στην επιλογή πολιτικής κατέχει και η διάκριση των αγορών σε 

διαχωρισµένες ή ενοποιηµένες. Στις πρώτες παρέχεται η δυνατότητα στις 

επιχειρήσεις να επιλέγουν αυτόνοµα την τιµή του προϊόντος τους, ενώ στις τελευταίες 

µπορούν µόνο να ελέγξουν τις συνολικές παγκόσµιες πωλήσεις τους, των οπoίων η 
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κατανοµή προσδιορίζεται µε τέτοιο τρόπο ώστε να εξισωθούν οι τιµές σε όλες τις 

αγορές. 

     Αυτό που επιχειρούν να κάνουν οι συγγραφείς στο παρόν άρθρο, είναι να 

εξετάσουν και να συγκρίνουν µεταξύ τους τις εξής περιπτώσεις: ολιγοπώλιο χωρίς 

ελεύθερη είσοδο-ολιγοπώλιο µε ελεύθερη είσοδο, (η διάκρισή τους γίνεται σύµφωνα 

µε τη δοµή της βιοµηχανίας) και διαχωρισµένες-ενοποιηµένες αγορές 

(χαρακτηρίζονται από τη δοµή της αγοράς). Για να είναι όµως ευδιάκριτα τα 

συµπεράσµατα, χρησιµοποιούν στο υπόδειγµα απλουστευτικές υποθέσεις όπως: 

γραµµικές καµπύλες ζήτησης, σταθερά οριακά κόστη και εικασίες/υποθέσεις 

Cournot.  

      Κάθε οικονοµία έχει µόνο ένα παραγωγικό συντελεστή: η ηµεδαπή χώρα έχει E 
και η ξένη E∗ (E � E∗ 
 1). Κάθε χώρα περιλαµβάνει επιχειρήσεις από µία ατελώς 

ανταγωνιστική βιοµηχανία. Ακόµα υποθέτουµε ότι όλες οι επιχειρήσεις από την ίδια 

βιοµηχανία, σε µία συγκεκριµένη χώρα, παράγουν όµοια προϊόντα και η 

διαφοροποίηση επιτρέπεται µόνο µεταξύ των διαφορετικών χωρών. Τα προϊόντα που 

παράγονται από τις εγχώριες και ξένες επιχειρήσεις συµβολίζονται µε 0 και 1, 

αντίστοιχα. Τα µεγέθη της ξένης χώρας δηλώνονται µε αστερίσκο. Για παράδειγµα, 

το 0∗ είναι το κοµµάτι από το 0 που πωλείται στη ξένη αγορά. Τα ���∗�, ���∗�  είναι 
τα προϊόντα ανά επιχείρηση που πωλούνται στην εγχώρια αγορά. Τα +� και +� 

συµβολίζουν τον αριθµό των επιχειρήσεων στις βιοµηχανίες παραγωγής του 0 και 

του 1, αντίστοιχα. Εποµένως ισχύει: 0 
 +�� και 0∗ 
 +��∗, κτλ. Ο ίδιος 

συµβολισµός εφαρµόζεται και στις τιµές µε �����∗) και �����∗) που δηλώνουν τις 

τιµές των 0, 1 στην εγχώρια οικονοµία. Οι εγχώριες συναρτήσεις ζήτησης είναι 

γραµµικές και έχουν τη µορφή: 

+�� 
 0 
 E?� � �� � tJ�� � ��K@                                                                  (1.10.1) 

+�� 
 1 
 E?� � �� � tJ�� � ��K@                                                                  (1.10.2) 

ενώ οι ξένες συναρτήσεις ζήτησης είναι: 

+��∗ 
 0∗ 
 E∗{� � ��∗ � tJ��∗ � ��∗K}                                                          (1.10.3) 

+��∗ 
 1∗ 
 E∗{� � ��∗ � tJ��∗ � ��∗K}                                                          (1.10.4) 

     Παρατηρούµε συµµετρία. Oι συναρτήσεις ζήτησης για τα 0, 1 είναι ίδιες µε µόνη 

διαφορά στα E, E∗που σχετίζεται µε τις προικοδοτήσεις της κάθε χώρας. Η παράµετρος 

t µπορεί να ερµηνευθεί ως το µέτρο υποκατάστασης µεταξύ των προϊόντων που 
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παράγονται στις δύο χώρες. Στην ακραία περίπτωση που t → ∞, τα αγαθά είναι 

τέλεια υποκατάστατα.     

Υποθέτουµε µόνο εφάπαξ φορολογία έτσι ώστε να ισχύουν: 

/� 
 �� � 3� , 												/�∗ 
 ��∗ � 3�∗ � ��∗                                                       (1.10.5) 

/� 
 �� � 3� � ��, 						/�∗ 
 ��∗ � 3�∗                                                            (1.10.6), 

 όπου / είναι η τιµή που εισπράττει ο παραγωγός και � είναι το κόστος µεταφοράς. 

Τα 3� ,	3�∗ µπορεί να είναι είτε δασµοί εισαγωγών είτε φόροι εξαγωγών, ανάλογα µε 

το ποια κυβέρνηση εισπράττει τα έσοδα. Με ������ συµβολίζουµε το σταθερό κόστος 

κάθε επιχείρησης και ������ το οριακό της κόστος. Εποµένως τα κέρδη της 

αντιπροσωπευτικής επιχείρησης στην εγχώρια οικονοµία είναι: 

H� 
 �/� � ���� � �/�∗ � ����∗ � ��                                                                 (1.10.7) 

     Πρώτα θα εξετάσουµε την επιλογή του επιπέδου προσφοράς της επιχείρησης, στα 

πλαίσια διαχωρισµένων αγορών. Όπως προαναφέρθηκε, υπό αυτή την υπόθεση είναι 

δυνατόν να ποικίλουν οι τιµές που εισπράττουν οι παραγωγοί των	/�	,	/�∗ , ανά χώρα. 

Για να ανταποκρίνεται το 1 στις υποθέσεις Cournot της εγχώριας βιοµηχανίας, πρέπει 

να το κρατήσουµε σταθερό µέσω της �� που µεταβάλλεται για να ικανοποιήσει: 

�1 � t���� 
 t�/� 

     ∆εδοµένης αυτής της αλλαγής της τιµής και λόγω των σταθερών πωλήσεων στις 

υπόλοιπες εγχώριες επιχειρήσεις, η κλίση της καµπύλης ζήτησης τους, από τη σχέση 

(1.10.1) είναι:  

�0 �/�⁄ 
 �� �/�⁄ 
 �E�2t � 1� �t � 1�⁄ 
 �EL                                         (1.10.8), 

όπου L 
 �2t � 1� �t � 1�⁄  

     Αναλογικά, η κλίση της καµπύλης ζήτησης για τις ξένες πωλήσεις της επιχείρησης 

ορίζεται: 

 ��∗ �⁄ /�∗ 
 �E∗�2t � 1� �t � 1�⁄                                                                    (1.10.9) 

Χρησιµοποιώντας τις (1.10.8), (1.10.9) στην (1.10.7), οι συνθήκες πρώτης τάξης για 

τη µεγιστοποίηση κερδών είναι: 

�H� �⁄ /� 
 � � �/� � ���EL 
 0, 		�H� �⁄ /�∗ = �∗ − (/�∗ − ��)E∗L = 0      (1.10.10) 

Αντίστοιχα: 

�H� �⁄ /� = � − J/� − ��KEL = 0, �H� �⁄ /�∗ = �∗ − J/�∗ − ��KE∗L = 0    (1.10.11) 

     Οι σχέσεις (1.10.10) και (1.10.11) εκφράζουν τις πωλήσεις µιας επιχείρησης, από 

κάθε χώρα, σε κάθε αγορά ως συνάρτηση της σχετικής τιµής του παραγωγού. Αν τις 
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αντικαταστήσουµε στον ορισµό των κερδών, µπορούµε να πάρουµε τη µέγιστη τιµή 

των κερδών συναρτήσει των τιµών. Αντικαθιστώντας τη (1.10.10) στην (1.10.7) :  

H� 
 EL�/� � ���P � E∗L�/�∗ � ���P � ��	                                                       (1.10.12) 

Και για την ξένη επιχείρηση: 

H� 
 ELJ/� � ��KP � E∗LJ/�∗ � ��KP � ��	                                                      (1.10.13) 

Στην ισορροπία, µε διαχωρισµένες αγορές και µε δεδοµένο αριθµό επιχειρήσεων 

(+�,	+�), οι εγχώριες τιµές είναι: 

/�{+�L � t � 1@ � /�t � +���L 
 � � �1 � L�3� � t�3� � ���  
/�M+�L � t � 1O � /�t � +���L 
 � � �1 � t�J3� � ��K � t3�                 (1.10.14) 

Και οι ξένες τιµές στην ισορροπία είναι: 

/�∗{+�L � t � 1@ � /�∗t � +���L 
 � � �1 � t��3�∗ � ��∗� � t3�∗  
/�∗M+�L � t � 1O � /�∗t � +���L 
 � � �1 � t�3�∗ � t�3�∗ � ��∗�           (1.10.15) 

     Αν υποθέσουµε τώρα ότι υπάρχει ελεύθερη είσοδος, τα +�,	+� γίνονται ενδογενή 

και οι (1.10.12), (1.10.13) εξισώνονται µε το µηδέν έτσι ώστε να ισχύουν οι συνθήκες 

µεγιστοποίησης των κερδών. 

     Στην περίπτωση που οι αγορές είναι ενοποιηµένες, οι επιχειρήσεις δεν µπορούν να 

επιλέγουν τις τιµές τους αυτόνοµα, διότι πρέπει να διατηρηθούν οι εξισώσεις: 

/� 
 /�∗ 		, /� 
 /�∗                                                                                         (1.10.16) 

Στη θέση των (1.10.12), (1.10.13) βρίσκουµε :	H� 
 L�/� � ���P � ��				        (1.10.17)   

 H� 
 LJ/� � ��KP � ��	                                                                                    (1.10.18) 

ενώ οι τιµές στην ισορροπία:  

/�{+�L � t � 1@ � /�t � +���L		  

 C � �1 � t�?E3� � E∗�3�∗ � ��∗�} � t{EJ3� � ��K � E∗3�∗} 

/�M+�L � t � 1O � /�t � +���L                                                                    (1.10.19) 


 C � �1 � t�MEJ3� � ��K � E∗3�∗O � t{E3� � E∗�3�∗ � ��∗�} 
Με ελεύθερη είσοδο, +�,	+� ενδογενή, θέτουµε (όπως πριν) τις (1.10.17), (1.10.18) 

να ισούνται µε το µηδέν. 

     Για να αξιολογήσουµε τις µεταβολές της πολιτικής χρειαζόµαστε ένα δείκτη 

ευηµερίας. Η ευηµερία στην εγχώρια οικονοµία ορίζεται µε την έµµεση συνάρτηση 

χρησιµότητας: 

 ����, ��, ��, � 
 E � +�H� � !                                                                          (1.10.20) 



 

49 

 

Η (1.10.20) δείχνει ότι το εισόδηµα της ηµεδαπής απαρτίζεται από: το µισθό �E�, τα 

κέρδη των εγχώριων επιχειρήσεων (+�H�) και τα εγχώρια κυβερνητικά έσοδα. 

! 
 8�3�1 � 8�∗3�∗0∗ � 3�0                                                                          (1.10.21), 

όπου οι παράµετροι 8�,	8�∗ παίρνουν την τιµή 1 όταν ο δασµός ή η επιδότηση 

επιβάλλεται από την εγχώρια κυβέρνηση, ενώ 0 όταν είναι από την ξένη. 

     Παραγωγίζοντας τις (1.10.20) και (1.10.21), κανονικοποιώντας στη µονάδα την 

οριακή χρησιµότητα του εισοδήµατος και χρησιµοποιώντας την ταυτότητα του Roy:  

�� 
 �0��� � 1��� � H��+� � +��H� � 8�1�3� � 8�∗0∗�3�∗ � 0�3�      (1.10.22) 

Εκφράζοντας τις µεταβολές στην ευηµερία σε όρους τιµών και φορολογικών µέσων 

από τις (1.10.5) και (1.10.6) έχουµε: 

��� 
 �/� � �3�		,	��� 
 �/� � �3�                                                              (1.10.23) 

     Όταν υπάρχει ελεύθερη είσοδος ισχύει H� 
 0, ενώ όταν ο αριθµός των 

επιχειρήσεων είναι σταθερός ισχύει �+� = 0. Επίσης το �H� το παίρνουµε από τις 

(1.10.10) και (1.10.12): 

�H� = 2LE(/� − ��)�/� + 2LE∗(/�∗ − ��)�/�∗ = 2��/� + 2�∗�/�∗            (1.10.24) 

     Με /� = /�∗ η (1.10.24) επιβεβαιώνεται και για τις ενοποιηµένες αγορές. 

Αντικαθιστώντας τις (1.10.23), (1.10.24) στην (1.10.22) καταλήγουµε στην εξίσωση 

(1.10.25) µε την οποία και θα αξιολογήσουµε τις επιπτώσεις που φέρουν στην 

ευηµερία µικρές αλλαγές στην πολιτική : 

�� = 0�/� − 1�/� + 20∗	�/�∗ + 8�∗0∗	�3�∗ + (8� − 1)1�3�                    (1.10.25) 

Η αλλαγή στην προσφορά της επιχείρησης ως προς τις µεταβολές των τιµών ορίζεται: 

��/� = (/� − ��)��	,  �∗�/�∗ = (/�∗ − ��)��∗                                             (1.10.26) 

Η (1.10.25) µπορεί να χωριστεί σε τρία κοµµάτια και να ερµηνευτεί ως εξής: 

1) Αποτέλεσµα επέκτασης της επιχείρησης:  

0�/� + 0∗	�/�∗ = +�{(/� − ��)�� + (/�∗ − ��)��∗} 
2) Αποτέλεσµα στους όρους του εµπορίου από τις εισαγωγές: 

−1{�/� − J1 − 8�K�3�} 
3) Αποτέλεσµα στους όρους του εµπορίου από τις εξαγωγές: 

0∗(�/�∗ + 8�∗�3�∗) 
     Όταν οι τιµές είναι πάνω από το οριακό κόστος, το πρώτο αποτέλεσµα µας δείχνει 

ότι µία µικρή επέκταση στο προϊόν της επιχείρησης αποδίδει κέρδος για την 

ευηµερία. Το δεύτερο και τρίτο αποτέλεσµα µετρούν τις βελτιώσεις στους όρους του 
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εµπορίου λόγω των αλλαγών στην τιµή των εισαγωγών του αγαθού 1 και στην τιµή 

των εξαγωγών του 0, αντίστοιχα. 

     Παρακάτω, αναφέρουµε συνοπτικά τις επιπτώσεις των πολιτικών µέσων σε 

ενοποιηµένες αγορές και διαχωρισµένες, εξετάζοντας τις υποπεριπτώσεις τους: µε 

σταθερό αριθµό επιχειρήσεων και µε ελεύθερη είσοδο.  

 

ΕΝΟΠΟΙΗΜΕΝΕΣ ΑΓΟΡΕΣ 

Σταθερός αριθµός επιχειρήσεων: 

     Ένας δασµός επί των εισαγωγών (�3� � 0, 8� = 1) αυξάνει την εγχώρια 

ευηµερία, ενώ ένας ξένος φόρος επί των εξαγωγών (�3� > 0, 8� = 0) έχει αµφίβολο 

αποτέλεσµα. Πιο επεξηγηµατικά, ο φόρος αυξάνει την τιµή του y για τον εγχώριο 

καταναλωτή, αλλά µειώνει την τιµή που εισπράττει ο παραγωγός. Κατά συνέπεια, το 

δεύτερο αποτέλεσµα εξαρτάται από το ποια κυβέρνηση εισπράττει τα έσοδα από τον 

φόρο. Επιπλέον, ο φόρος αυξάνει την τιµή και την παραγωγή του εγχώριου προϊόντος 

x. Κατ’ αυτόν τον τρόπο αυξάνεται η εγχώρια ευηµερία λόγω του πρώτου και τρίτου 

αποτελέσµατος. 

     Από την άλλη, ένας ξένος δασµός στις εισαγωγές (�3�∗ > 0,	 8�∗ = 0) µειώνει την 
εγχώρια ευηµερία, ενώ ένας φόρος εξαγωγών (�3�∗ > 0		, 8�∗ = 1) έχει αµφίβολο 

αποτέλεσµα. Αυτή η πρόταση µπορεί να εφαρµοστεί στην ανάλυση της επιδότησης 

εξαγωγών (όπου �3�∗ < 0), η οποία αυξάνει τη τιµή του παραγωγού του 0. Αυτό έχει 

ένα θετικό αποτέλεσµα επέκτασης της επιχείρησης αλλά το δεύτερο αποτέλεσµα 

εξαρτάται πάλι από το ποια κυβέρνηση πληρώνει την επιδότηση. Επιπρόσθετα, η 

επιδότηση µειώνει την τιµή του Y φέρνοντας και το τρίτο αποτέλεσµα υπέρ της 

εγχώριας ευηµερίας. Το «καθαρό αποτέλεσµα» είναι ότι η επιδότηση που πληρώνεται 

από την ξένη κυβέρνηση σίγουρα αυξάνει την εγχώρια ευηµερία. Εντούτοις, αν η 

εγχώρια κυβέρνηση τη χορηγεί το αποτέλεσµα είναι αβέβαιο, όπως προαναφέρθηκε, 

αλλά όσο πιο µικρός είναι ο αριθµός των επιχειρήσεων και όσο πιο µικρό είναι το t  

τόσο αυξάνεται η πιθανότητα το αποτέλεσµα να είναι θετικό, διότι οι δύο αυτοί 

παράγοντες ευθύνονται προωθούν τη µονοπωλιακή στρέβλωση. Ωστόσο, η 

παγκόσµια ευηµερία, σίγουρα αυξάνεται από µικρές επιδοτήσεις. 

Ελεύθερη είσοδος: 

     Ένας δασµός στις εισαγωγές (�3� > 0, 8� = 1) δεν µεταβάλλει την εγχώρια 

ευηµερία, ενώ ένας ξένος δασµός στις εξαγωγές (�3� > 0, 8� = 0) τη µειώνει. 
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Ένας ξένος δασµός στις εισαγωγές (�3�∗ > 0,	 8�∗ = 0)  πάλι δεν επηρεάζει την 

εγχώρια ευηµερία, αλλά ένας δασµός στις εξαγωγές (�3�∗ > 0, 8�∗ = 1) τη 

βελτιώνει. Τα συµπεράσµατα αυτά, απορρέουν από το γεγονός ότι οι τιµές των 

παραγωγών είναι σταθερές και οι µεταβολές στην πολιτική οδηγούν µόνο σε είσοδο 

και έξοδο των επιχειρήσεων. Οι ελαστικότητες προσφοράς είναι άπειρες, που 

συνεπάγεται ότι η βέλτιστη πολιτική είναι µηδενικοί δασµοί εισαγωγών, αλλά οι 

δασµοί εξαγωγών µπορούν να εφαρµοστούν µε στόχο τη µεταφορά από τους ξένους 

πολίτες στην εγχώρια κυβέρνηση. Υπό το πρίσµα της παγκόσµιας ευηµερίας η άριστη 

πολιτική είναι το ελεύθερο εµπόριο. 

 

∆ΙΑΧΩΡΙΣΜΕΝΕΣ ΑΓΟΡΕΣ 

Σταθερός αριθµός επιχειρήσεων: 

     Ένας δασµός στις εισαγωγές ��3� � 0, 8� = 1) αυξάνει την εγχώρια ευηµερία, 

ενώ ένας ξένος φόρος στις εξαγωγές (�3� > 0, 8� = 0) έχει αµφίβολο αποτέλεσµα. 

Ένας ξένος φόρος στις εισαγωγές (�3�∗ > 0,	 8�∗ = 0)  µειώνει την ευηµερία και 

ένας δασµός στις εξαγωγές (�3�∗ > 0, 8�∗ = 1) δεν καταλήγει σε σίγουρο 

αποτέλεσµα. 

     Η ποιοτική σύγκριση των επιπτώσεων στην ευηµερία από την πολιτική σε 

διαχωρισµένες και ενοποιηµένες αγορές εξαρτάται από τον όγκο του εµπορίου στις 

δύο ισορροπίες. Η βασική διαφορά είναι ότι στις πρώτες ένας δασµός στις εισαγωγές 

(δασµός στις εξαγωγές) δεν έχει το δεύτερο αποτέλεσµα (τρίτο αποτέλεσµα).  

Ελεύθερη είσοδος: 

     Με µηδενικά κόστη µεταφοράς (συµµετρικές οικονοµίες), ένας ξένος δασµός στις 

εισαγωγές (�3�∗ > 0,	 8�∗ = 0)  µειώνει την εγχώρια ευηµερία σε αντίθεση µε ένα 

δασµό στις εξαγωγές (�3�∗ > 0, 8�∗ = 1) που την αυξάνει. 

     Με τέλεια υποκατάστατα αγαθά και συµµετρικές οικονοµίες, τόσο ένας φόρος 

στις εισαγωγές (�3� > 0, 8� = 1) όσο και ένας ξένος φόρος στις εξαγωγές (�3� >
0, 8� = 0), αυξάνουν την ευηµερία. Με τις ίδιες υποθέσεις, ένας ξένος δασµός στις 

εισαγωγές (�3�∗ > 0,	 8�∗ = 0), όπως και ένας δασµός στις εξαγωγές (�3�∗ >
0, 8�∗ = 1), τη µειώνουν.  

     Τα συµπεράσµατα  στη δεύτερη παράγραφο διαφέρουν από αυτό της πρώτης, 

επειδή παρουσιάζουν την εγχώρια ευηµερία να αυξάνεται από ένα µικρό δασµό, 

άσχετα µε το αν τα έσοδα του τα καρπώνεται η εγχώρια ή ξένη κυβέρνηση.  
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1.11 Ισοδυναµία δασµών και ποσοστώσεων σε δυοπώλιο (Hwang & Mai, 1988)   

      Πρώτος ο Bhagwati (1965,1968) διερωτήθηκε για την ύπαρξη ισοδυναµίας 

µεταξύ δασµών και ποσοστώσεων, υποστηρίζοντας ότι είναι εφικτή υπό συνθήκες 

τέλειου ανταγωνισµού στην εγχώρια παραγωγή, αλλά καταρρέει αν εισέρθουν στο 

υπόδειγµα στοιχεία µονοπωλίου. Ο Shibata (1968) από την άλλη, δήλωσε ότι η 

ισοδυναµία αυτών των δύο σχετικά µε την εγχώρια τιµή επιτυγχάνεται ακόµα και αν 

ο ξένος παραγωγός συµπεριφέρεται µονοπωλιακά, αρκεί βέβαια, να υπάρχει τέλειος 

ανταγωνισµός εγχώρια. Πιο πρόσφατα, οι Itoh και Ono (1982,1984) ανέπτυξαν ένα 

µοντέλο ηγεσίας τιµών για να δείξουν ότι η εγχώρια τιµή είναι πάντα υψηλότερη υπό 

καθεστώς ποσοστώσεων από την περίπτωση ισοδύναµων δασµών και προέβαλαν ότι 

η προκείµενη ανισότητα στα καθεστώτα δεν σχετίζεται µε τη µονοπωλιακή 

συµπεριφορά του εγχώριου παραγωγού απέναντι στους καταναλωτές, αλλά ευθύνεται 

ένα είδος συγκεκριµένης συµπεριφοράς του προς στον αντίπαλό του. 

     Οι συγγραφείς του άρθρου, ασπαζόµενοι τους τελευταίους, έφτιαξαν ένα 

υπόδειγµα που βασίζεται σε µία ποικιλία τύπων συµπεριφοράς, τους οποίους 

προσέγγισαν βάσει των εικασιών (conjectures) που χτίζει η κάθε επιχείρηση για τον 

ανταγωνιστή της, προκειµένου να εξετάσουν την ισοδυναµία δασµών-ποσοστώσεων. 

Έχουµε ένα δυοπώλιο στην ηµεδαπή χώρα, µε µία εγχώρια και µία ξένη επιχείρηση 

που παράγουν ένα οµοιογενές αγαθό. Η αντίστροφη συνάρτηση ζήτησης είναι: 

� 
 -�/I � /P�, -′ < 0                                                                                      (1.11.1) 

/I : το επίπεδο παραγωγής της εγχώριας επιχείρησης  

/P : το επίπεδο εξαγωγών της ξένης επιχείρησης 

Τα κέρδη τους είναι κατ’ αντιστοιχία τα ακόλουθα: 

�I = -(/I + /P)/I − �I(/I)                                                                               (1.11.2) 

�P = -(/I + /P)/P − �P(/P) − 3/P                                                                   (1.11.3), 

όπου �I, �P είναι τα συνολικά κόστη της εγχώριας και ξένης επιχείρησης και 3 είναι ο 

εγχώριος δασµός επί των εισαγωγών. 

Παραγωγίζοντας τη (1.11.2) ως προς /I και εξισώνοντας µε το µηδέν παίρνουµε: 

 �I  /I⁄ = - + /I∗(1 + �I)-� − �′I = 0                                                            (1.11.4) 

      Το �I = �/P �/I⁄  δείχνει τη µεταβολή στο προϊόν της ξένης επιχείρησης που 

πωλείται στην ηµεδαπή χώρα, σύµφωνα µε τις προσδοκίες της εγχώριας επιχείρησης 

(conjectural variation), από τη µεταβολή µιας µονάδας στο δικό της προϊόν. Η 
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(1.11.4) είναι η συνάρτηση αντίδρασης (ή κάλλιστης απόκρισης) της εγχώριας 

επιχείρησης,	/I 
 RI�/P�.  
     Οµοίως παίρνουµε και τη συνάρτηση αντίδρασης (σχέση 1.11.5) για τη ξένη 

επιχείρηση 	/P 
 RP�/I�. 
 �P  /P⁄ 
 - � /P∗�1 � �P�- ′ � �′P � 3 
 0                                                     (1.11.5), 

όπου	�P 
 �/I �/P⁄  

      Για λόγους ευκολίας, υποθέτουµε ότι οι εικασίες που κάνουν οι δύο επιχειρήσεις 

είναι σταθερές και ίδιες µεταξύ τους, �I 
 	�P 
 �. Στην πραγµατικότητα, η τιµή του 

conjectural variation είναι µία παράµετρος η οποία αντανακλά το βαθµό της 

µονοπωλιακή δύναµης της επιχείρησης, καθώς επίσης και τη συµπεριφορά της. Πιο 

συγκεκριµένα, για � 
 0 καταλήγουµε σε Cournot ισορροπία, για � > 0 η λύση είναι 

πιο συνεργατική από την προηγούµενη και ειδικά για � = 1 έχουµε τέλεια σύµπραξη 

µεταξύ των επιχειρήσεων. Για � < 0 η λύση στην ισορροπία γίνεται πιο 

ανταγωνιστική από του Cournot και ειδικά για � = −1, προκύπτει µία οιονεί 

ανταγωνιστική ισορροπία. Εποµένως το εύρος των τιµών που µπορεί να πάρει η 

παράµετρος � είναι από −1 έως 1. 

     Επιπρόσθετα, υποθέτουµε ότι οι συνθήκες δεύτερης τάξεως όπως επίσης και οι 

συνθήκες για ευστάθεια πληρούνται προκειµένου να πάρουµε µία µοναδική και 

ευσταθή ισορροπία. Από τις (1.11.4) και (1.11.5) παίρνουµε τα /I∗  και /P∗ στην 
ισορροπία µε δασµό. 

     Από την άλλη πλευρά, ερευνούµε την περίπτωση όπου µία ποσόστωση επί των 

εισαγωγών, από την εγχώρια κυβέρνηση, επιτρέπει το ίδιο επίπεδο εισαγωγών που 

βρήκαµε στην παραπάνω ισορροπία,	/P∗. Εδώ, η συνάρτηση ζήτησης που 

αντιµετωπίζει η εγχώρια επιχείρηση δίνεται από: 

/I� = -aI(�) − /P∗		ή		� = (/I�+ /P∗)                                                                   (1.11.6) 

όπου -aI(�) = # = /I + /P είναι η εγχώρια συνάρτηση ζήτησης 

Τώρα τα κέρδη της δίνονται από: 

 �I� = -(/I�+ /P∗	)/I�− �I(/I�)                                                                            (1.11.7), 

µε συνθήκες πρώτης τάξης: 

  �I  /I⁄ = - + /I∗�-� − �′I = 0                                                                         (1.11.8) 

Έχοντας δεδοµένο το /P∗ , λύνουµε την (1.11.8) για να βρούµε το		/I∗� , που είναι η τιµή 

του /I, στην ισορροπία µε ποσόστωση.  
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Για να συγκρίνουµε το επίπεδο παραγωγής της εγχώριας επιχείρησης που προκύπτει 

από τις δύο πολιτικές υπολογίζουµε τη σχέση (1.11.8) στο /I� 
 /I∗. Έπειτα 

αντικαθιστούµε την (1.11.4) και προκύπτει: 

�[���
[:�� �:��o:�∗


 ��/I∗-� ⋛ 0 , αν � ⋛ 0                                                                (1.11.9) 

Από την (1.11.9), αφού ισχύουν οι συνθήκες δεύτερης τάξης : 

#∗� = /I∗�+ /P∗ ⋚ #∗ = /I∗ + /P∗ , αν � ⋛ 0                                                         (1.11.10) 

Επίσης αφού -� < 0 από τη (1.11.10) :	�∗� ⋚ �∗ , εάν � ⋛ 0                            (1.11.11) 

     Από την (1.11.11) συµπεραίνουµε ότι υπό καθεστώς ισοδύναµων δασµών και 

ποσοστώσεων στις εισαγωγές, η εγχώρια τιµή του αγαθού από την ποσόστωση θα 

είναι η ίδια µε αυτή που προκύπτει σε Cournot ανταγωνισµό (όταν δηλαδή το � = 0). 

Είναι µικρότερη στην ποσόστωση από το δασµό, όταν προέρχεται από µία πιο 

συνεργατική ισορροπία από αυτή του Cournot υποδείγµατος (δηλ. � > 0) διότι η 

επιχείρηση συµπεριφέρεται σαν να πιστεύει ότι η ξένη επιχείρηση θα αυξήσει το 

προϊόν της, ως απάντηση στη µεταβολή του δικού της προϊόντος. Η ποσόστωση 

αλλάζει αυτή την πεποίθηση και αντισταθµίζει αυτή τη µεταβολή. Σαν αποτέλεσµα, 

το προϊόν της ισορροπίας κάτω από δασµό είναι µικρότερο από αυτό της 

ποσόστωσης.  Τέλος, είναι υψηλότερη στην ποσόστωση απ’ ότι στο δασµό όταν η 

ισορροπία είναι πιο ανταγωνιστική από το Cournot (� < 0). Εδώ φυσικά ισχύουν τα 

αντίστροφα συµπεράσµατα από τα προαναφερθέντα. 

     Από την παραπάνω ανάλυση, διαπιστώνουµε ότι το αποτέλεσµά µας εξαρτάται 

µόνο από το τον τύπο των εικασιών (conjectural variation) που έχει υιοθετήσει η 

εγχώρια επιχείρηση και όχι από τις υποθέσεις της ξένης επιχείρησης για εκείνη. 

     Είναι επίσης ενδιαφέρον να σκεφτούµε την περίπτωση των ισοδύναµων εσόδων 

από τους δασµούς και τις ποσοστώσεις. Ενώ όµως τα πρώτα είναι εύκολο να 

προσδιοριστούν, τα έσοδα από τις ποσοστώσεις δεν καθορίζονται µε σαφήνεια σε 

ολιγοπωλιακό υπόδειγµα. Γενικά, ενώ η ισοδυναµία σε δασµούς και ποσοστώσεις, µε 

Cournot ανταγωνισµό, είναι εφικτή, η ισοδυναµία στα έσοδά τους καταρρέει 

συνήθως. Στην ανάλυση των εσόδων, η εγχώρια τιµή κάτω από ποσόστωση δεν 

εξαρτάται µόνο από τις συναρτήσεις ζήτησης και κόστους των δύο επιχειρήσεων, 

αλλά και από το µερίδιο των κερδών που προκύπτουν από την εφαρµογή της και 

καρπώνεται η ξένη επιχείρηση. Έχει αποδειχτεί ότι όσο µεγαλύτερο µερίδιο της 
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αποδίδει η εγχώρια κυβέρνηση, τόσο πιο πιθανό είναι η εγχώρια τιµή να είναι 

υψηλότερη µε την ποσόστωση απ’ ότι µε τον ισοδύναµο δασµό. 

     Εν κατακλείδι,  οι ποσοστώσεις αλλάζουν τον τρόπο µε τον οποίο αλληλεπιδρούν 

οι επιχειρήσεις, ενώ οι δασµοί όχι. Εν ολίγοις, το αν η φύση της µεταξύ τους 

αλληλεπίδρασης επηρεάζεται ή όχι από την εκάστοτε εµπορική πολιτική, εξαρτάται 

τόσο από τον τύπο των περιορισµών που επιβάλλει, όσο και από τη µορφή των 

προτύπων συµπεριφοράς που αναπτύσσουν οι επιχειρήσεις.  

 

 

1.12 Ο ρόλος των εργατικών ενώσεων στην εµπορική πολιτική (Brander & Spencer, 

1988) 

     Στο παρόν άρθρο αναλύεται το θέµα των εργατικών ενώσεων υπό συνθήκες 

διεθνούς δυοπωλίου και εξετάζονται οι επιπτώσεις που επιφέρουν τόσο στο 

παραγόµενο προϊόν της κάθε επιχείρησης όσο και στην κοινωνική ευηµερία. 

     Θα εστιάσουµε σε δύο χώρες: την ηµεδαπή και την αλλοδαπή όπου παράγονται 

δύο αγαθά, . και ). Οι παράγοντες που ενεργούν στο υπόδειγµα είναι τα νοικοκυριά, 

οι επιχειρήσεις, η εγχώρια εργατική ένωση και η εγχώρια κυβέρνηση. Θα εξετάσουµε 

τον κάθε παράγοντα και το πρόβληµα βελτιστοποίησης που καλείται να επιλύσει 

ξεχωριστά αλλά και τις µεταξύ τους αλληλεπιδράσεις. 

      Κάθε νοικοκυριό A στην ηµεδαπή, µεγιστοποιεί τη χρησιµότητά του %D�.D, )D� 
υπό τον εισοδηµατικό περιορισµό: 

	�.D �)D 
 >D � �D � 3D                                                                                  (1.12.1), 

όπου )D, 	.D είναι η κατανάλωση από τα δύο αγαθά, >D είναι ο µισθός που 

αποκοµίζει το νοικοκυριό προσφέροντας ανελαστικά µία µονάδα εργασίας, �D είναι 

τα κέρδη και 3D οι φόροι. 
Η τιµή του αγαθού ) κανονικοποιείται στο 1. Εποµένως το � είναι η σχετική τιµή 

του αγαθού ..  

     Στις επιχειρήσεις ο µόνος παραγωγικός συντελεστής που χρησιµοποιείται είναι η 

εργασία. Το αγαθό ) παράγεται και στις δύο χώρες από έναν τέλεια ανταγωνιστικό 

κλάδο, υπό σταθερές αποδόσεις κλίµακας. Το οριακό προϊόν ορίζεται ως � και 

ισούται µε 1, αφού αυτή είναι η τιµή του αγαθού. Λόγω της δοµής του κλάδου, και ο 

µισθός, κατ’ επέκταση, ισούται µε 1 στην ισορροπία. 
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    Το αγαθό . παράγεται και από την εγχώρια και από τη ξένη επιχείρηση, οι οποίες 

έχουν αµφότερες πρόσβαση στις ίδιες τεχνολογίες και ανταγωνίζονται κατά Cournot. 

Η εγχώρια επιχείρηση διαπραγµατεύεται το επίπεδο του µισθού, >, µε την εργατική 

ένωση. Όλα τα νοικοκυριά λαµβάνουν ως µισθό > ή �. Η ξένη επιχείρηση θεωρούµε 

ότι λαµβάνει ως εξωγενώς δεδοµένο το µισθό >∗ που µπορεί να ισούται ή να ξεπερνά 

το κόστος ευκαιρίας �. 

     Υποθέτουµε ότι µία µονάδα εργασίας παράγει µία µονάδα από το αγαθό .. Η 

εγχώρια επιχείρηση παράγει � και κάνει κέρδη �, ενώ η ξένη επιχείρηση παράγει � 

και κάνει κέρδη �∗. Η αντίστροφη συνάρτηση ζήτησης γράφεται ως � 
 ��� � ��, 
µε � � � 
 .. Εποµένως έχουµε: 

���, �, >� 
 ���� � �� � >��                                                                           (1.12.2) 

�∗��, �, >∗� 
 ���� � �� � >∗��                                                                      (1.12.3) 

   Η εργατική ένωση µεγιστοποιεί την ακόλουθη συνάρτηση χρησιµότητας: 

��>, �� 
 �Q�>� � �+ � ��Q���                                                                      (1.12.4) 

όπου Q\�>� � 0 και + είναι ο αριθµός των µελών της ένωσης 

Υπενθυµίζουµε ότι � µέλη της ένωσης εργάζονται µε µισθό > και + − � µέλη έχουν 

µισθό � στον εναποµείναντα κλάδο. 

     Στο υπόδειγµα που αναλύει την αλληλεπίδραση της ένωσης µε την επιχείρηση 

περιγράφεται ένα παίγνιο δύο σταδίων. Ξεκινώντας από το δεύτερο στάδιο, 

προκειµένου να καταλήξουµε σε µία ισορροπία διαδοχικά ορθολογική, η εγχώρια 

επιχείρηση επιλέγει το	� για να µεγιστοποιήσει �(�, �, >) (σχέση 1.12.2) παίρνοντας 

ως δεδοµένα το µισθό > και την παραγωγή της ξένης επιχείρησης, �. Αντίστοιχα, η 

ξένη επιχείρηση αποφασίζει το � µεγιστοποιεί �∗(�, �, >∗) θεωρώντας δεδοµένα τα 

>∗,	� (σχέση 1.12.3). 

     Στο πρώτο στάδιο, η εργατική ένωση και η επιχείρηση (βρισκόµαστε στην 

ηµεδαπή χώρα πάντα) διαπραγµατεύονται το µισθό (>), επιδιώκοντας η κάθε πλευρά 

τη µεγιστοποίηση της αντικειµενικής της συνάρτησης. Θα χρησιµοποιήσουµε την 

(γενικευµένη) Nash bargaining solution που προκύπτει από τη µεγιστοποίηση του 

«προϊόντος Nash», το οποίο είναι το σύνολο των πλεονασµάτων τους, δηλαδή τα 

καθαρά κόστη ευκαιρίας. Το κόστος ευκαιρίας για την ένωση είναι +Q(�) που 

ορίζεται ως �; και της επιχείρησης είναι µηδέν (κανονικά κέρδη). Εποµένως το 

προϊόν Nash είναι �(� − �;).  
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Ακολούθως µεγιστοποιούν το γενικευµένο προϊόν Nash που ορίζεται ως: 

! 
 ���¢�� � �;��                                                                                            (1.12.5)  

Οι εκθέτες �, � είναι η διαπραγµατευτική δύναµη των δύο παικτών και ανήκουν στο 

διάστηµα <0, 1]. Όταν το � προσεγγίζει το µηδέν, η ένωση έχει πολύ µεγάλη 

διαπραγµατευτική δύναµη, τέτοια ώστε να µεγιστοποιεί την αντικειµενική της 

συνάρτηση µε µόνο περιορισµό να κρατήσει εντός παραγωγής, την επιχείρηση. 

Αντίστοιχα, όταν το � τείνει στο µηδέν, η διαπραγµατευτική της δύναµη εξαλείφεται 

και όλα τα κέρδη πηγαίνουν στην επιχείρηση. 

     Η εγχώρια κυβέρνηση µεγιστοποιεί τη συνάρτηση κοινωνικής ευηµερίας, r, η 

οποία προσδιορίζεται από τις χρησιµότητες των εγχώριων νοικοκυριών ως εξής: 

r = r(%I(�, �I, 3I, >I),… , %w(�, �w , 3w , >w))                                              (1.12.6) 

     Μπορεί να µεγιστοποιήσει την (1.12.6) χρησιµοποιώντας εφάπαξ φόρους 3D, υπό 

το δικό της εισοδηµατικό περιορισµό. 

Επιπτώσεις στην ευηµερία από το σχηµατισµό εργατικού σωµατείου 

    Όπως είναι αναµενόµενο, µε τη παρουσία της εγχώριας εργατικής ένωσης: τα 

κόστη της εγχώριας επιχείρησης αυξάνονται, µε αποτέλεσµα την άµεση µείωση των 

κερδών της, το παραγόµενο προϊόν της στην ισορροπία πέφτει ενώ αυξάνεται του 

αντιπάλου της, που συνεπάγεται µία περαιτέρω µείωση των κερδών της. Τα µέλη της 

ένωσης επωφελούνται ενός µεγαλύτερου µισθού, επειδή διαφορετικά θα αµείβονταν 

µε το οριακό προϊόν της εργασίας τους (�). Επιπροσθέτως, φθίνει το πλεόνασµα του 

εγχώριου παραγωγού και η συνολική παραγωγή της βιοµηχανίας, αλλά αυξάνεται το 

παγκόσµιο πλεόνασµα του παραγωγού µε την προϋπόθεση		(� − >) > (>∗ − �). Το 

τελευταίο προφανώς ικανοποιείται για όλα τα > αν >∗ = � , διότι αν το	>∗ ήταν 

τόσο µεγάλο που η ξένη παραγωγή ήταν αµελητέα, τότε το παγκόσµιο πλεόνασµα θα 

ακολουθούσε την ίδια πορεία µε αυτό του εγχώριου παραγωγού. 

      Σε προηγούµενο άρθρο των Brander και Spencer (1985) καταλήξαµε ότι όσο 

υπάρχει το κίνητρο της µεταστροφής κερδών (profit shifting), η κυβέρνηση 

προσφεύγει σε διάφορες πολιτικές που στοχεύουν στην αύξηση της κοινωνικής 

ευηµερίας. Για παράδειγµα, σε ανταγωνισµό Cournot επιδοτούσε τις εξαγωγές της 

εγχώριας επιχείρησης, αποσπώντας κέρδη από την ξένη, τα οποία καρπωνόταν η 

εγχώρια. Η αύξηση των κερδών της τελευταίας υπερτερούσε του ποσού της 

επιδότησης, µε συνέπεια να βελτιώνεται η κοινωνική ευηµερία. Όταν όµως, 

εµπλέκονται τα εργατικά σωµατεία στο υπόδειγµα, οι πρωτινές άριστες πολιτικές της 
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κυβέρνησης, επιφέρουν τα ίδια αποτελέσµατα; Παρακάτω εξετάζουµε καθεµία 

ξεχωριστά.  

     Ξεκινώντας από τις επιδοτήσεις, υποθέτουµε µια επιδότηση ύψους � ανά µονάδα 

προϊόντος. Το οριακό κόστος παραγωγής για τη εγχώρια επιχείρηση είναι πλέον 

£ ≡ �> � ��. Αν το > παρέµενε σταθερό, τότε µία αύξηση του �, θα οδηγούσε σε µία 

αύξηση του � (εγχώριο προϊόν) στην ισορροπία και αντίστοιχα θα µείωνε το � (ξένο 

προϊόν). Είναι ακριβώς αυτό το αποτέλεσµα πάνω στο προϊόν της ισορροπίας που 

παρέχει τη δυνατότητα µεταστροφής κερδών προς όφελος της εγχώριας επιχείρησης. 

Φυσικά, ο µισθός δεν µένει πια ανεπηρέαστος, αφού είναι πλέον αντικείµενο 

διαπραγµάτευσης µεταξύ του σωµατείου και της επιχείρησης.  

     Η αλληλουχία των αποφάσεων διαµορφώνεται ως εξής: αρχικά η κυβέρνηση θέτει 

την επιδότηση, λαµβάνοντας υπόψη την αντίδραση επιχείρησης-ένωσης, έπειτα, o 

εγχώριος µισθός καθορίζεται µέσω διαπραγµάτευσης, θεωρώντας δεδοµένα την 

επιδότηση και τον ξένο µισθό (>∗�, (αλλά προσδοκώντας τις αποφάσεις των 

επιχειρήσεων για τα επίπεδα παραγωγής) και τέλος, οι επιχειρήσεις επιλέγουν 

ταυτόχρονα τις ποσότητες που θα παράγουν, παίρνοντας ως δεδοµένα την επιδότηση 

και το µισθό.  

     Αποδεικνύεται, ότι σε µία ατελώς ανταγωνιστική αγορά, η βέλτιστη επιδότηση 

είναι θετική. Αυτό απορρέει από δύο βασικές επιπτώσεις που έχει η εφαρµογή της: 

πρώτον συνάδει µε το κίνητρο της πριµοδότησης κάθε αγαθού το οποίο υπο-

καταναλώνεται λόγω του ατελούς ανταγωνισµού και δεύτερον ικανοποιεί το κίνητρο 

µεταστροφής κερδών µε την αξιόπιστη δέσµευση της εγχώριας επιχείρησης για πιο 

επιθετική στάση στην αγορά αγαθών. Εν κατακλείδι, µία ένωση συνήθως 

επωφελείται µέρους της επιδότησης µέσω υψηλότερων µισθών, υποδεικνύοντας ότι 

µε παρουσία της, η βέλτιστη επιδότηση τείνει να είναι µεγαλύτερη.   

     Στην περίπτωση των δασµών, η αλληλουχία των αποφάσεων καθώς και η 

ανάλυση  ακολουθούν παρόµοια πορεία, µε αυτή των επιδοτήσεων. Σηµειώνονται 

ωστόσο, βασικές διαφορές στις επιπτώσεις.  

     Οι δασµοί κάνουν την ξένη επιχείρηση λιγότερο ανταγωνιστική, ενισχύοντας από 

την άλλη την ανταγωνιστικότητα της εγχώριας επιχείρησης, που οδηγεί µε τη σειρά 

της, στην αύξηση των προσλήψεων στην ηµεδαπή χώρα. Κατά συνέπεια, η ένωση 

έχει µεγαλύτερες απαιτήσεις σχετικά µε το µισθό και η τιµή του προϊόντος είναι 

υψηλότερη από προηγουµένως. Γενικότερα, το σωµατείο προκαλεί µείωση του 
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πλεονάσµατος του καταναλωτή, µέσω της αύξησης της τιµής, για οποιοδήποτε 

δεδοµένο δασµό. Συµπερασµατικά, ο εγχώριος συνδικαλισµός φέρει τα εξής 

αποτελέσµατα: (α) το σύνολο τόσο της εγχώριας παραγωγής όσο και των εισαγωγών 

τείνει να µεταβάλλεται λιγότερο, ανταποκρινόµενο στις αλλαγές των επιπέδων του 

δασµού, (β) εν αντιθέσει, η επίδραση των αλλαγών αυτών στην τιµή του αγαθού είναι 

µεγαλύτερη, µε την ένωση και (γ) η επίδραση της εγχώριας ένωσης πάνω στο 

βέλτιστο επίπεδο δασµού είναι διφορούµενη. 

     Συγκρίνοντας τους δασµούς µε τις ποσοστώσεις, αν ο µισθός ήταν ο ίδιος και στις 

δύο πολιτικές, τότε το παραγόµενο προϊόν που θα προέκυπτε στην ισορροπία θα ήταν 

επίσης ίδιο. Ωστόσο, οι µισθοί είναι διαφορετικοί. Επειδή η ποσόστωση είναι 

δεσµευτική, µία αύξηση του µισθού δεν οδηγεί σε αύξηση των εισαγωγών και γι αυτό 

το λόγο, έχει και µικρότερη επίδραση στο προϊόν και στην απασχόληση. Συνεπώς, η 

ένωση δύναται να κερδίσει περισσότερα, διότι τα κόστη των υψηλότερων µισθών και 

για την ένωση και για την επιχείρηση είναι µικρότερα υπό καθεστώς ποσοστώσεων 

απ’ ότι δασµών. Συγκριτικά λοιπόν µε το δασµό, η ποσόστωση πριµοδοτεί 

περισσότερο έναν υψηλότερο µισθό, µία µεγαλύτερη τιµή αλλά και χαµηλότερη 

εγχώρια ευηµερία.  

     Συνοπτικά θα λέγαµε, ότι η ένωση αποσπά κέρδη που προκύπτουν από rent-

shifting πολιτικές, όπως είναι οι επιδοτήσεις και οι δασµοί, ενώ τη µεγαλύτερη 

δυνατότητα εκµετάλλευσης αυτών, της παρέχει το καθεστώς των ποσοστώσεων.  

 

 

1.13 Ασυµµετρίες κόστους και ποιοι επωφελούνται από τις επιδοτήσεις της 

κυβέρνησης (Neary, 1994) 

     Οι Eaton και Grossman (1986) όπως και οι Brander και Spencer (1985), τόνισαν 

τη χρησιµότητα των επιδοτήσεων επί των εξαγωγών σε µία ατελώς ανταγωνιστική 

αγορά, µε στόχο τη µεταστροφή κερδών από τις ξένες επιχειρήσεις στις εγχώριες. Οι 

πρώτοι, διερευνώντας ακόµα πιο βαθιά τις επιπτώσεις µιας τέτοιας επιδότησης, 

απέδειξαν ότι είναι επιθυµητή µόνο κάτω από συγκεκριµένες υποθέσεις και σε 

υπόδειγµα Cournot, ενώ ο δασµός αναδεικνύεται ως άριστη πολιτική, παίρνει όταν 

πρόκειται για υπόδειγµα Bertrand. 

     Ωστόσο, αυτό που εξετάζει το συγκεκριµένο άρθρο, δεν είναι η «διαµάχη» µεταξύ 

δασµών και επιδοτήσεων, αλλά αναζητά, έχοντας ως δεδοµένες τις επιδοτήσεις ως 

άριστο µέσο πολιτικής, ποιες επιχειρήσεις πρέπει να επωφελούνται. Το κριτήριο 
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επιλογής των επιχειρήσεων που θέτει ο Neary είναι τα διάφορα κόστη που αυτές 

αντιµετωπίζουν. Τα κατηγοριοποιεί σύµφωνα µε δύο βασικές ασυµµετρίες: 

ιδιωτικού-κοινωνικού κόστους και εγχωρίου-ξένου κόστους παραγωγής. 

      Τα περισσότερα άρθρα που προηγήθηκαν αυτό του Neary, υπέθεταν ότι το 

κοινωνικό κόστος των δηµοσίων κεφαλαίων είναι µονάδα, δηλαδή ένα επιπλέον 

δολάριο που κέρδιζε η εγχώρια επιχείρηση έχει την ίδια κοινωνική 

αξιολόγηση/εκτίµηση µε ένα επιπλέον δολάριο στο ποσό της επιδότησης που 

χορηγούσε η κυβέρνηση. Αλλά τα δηµόσια κεφάλαια δεν διατίθενται µέσω τέλειας 

ελαστικής προσφοράς και ακριβώς γι αυτό το λόγο εµφανίζεται η πρώτη ασυµµετρία 

µεταξύ ιδιωτικού και κοινωνικού κόστους. Είναι αναγκαίο λοιπόν, να διερευνηθεί 

πόσο ευαίσθητη είναι η περίπτωση των επιδοτήσεων όταν χαλαρώσουµε αυτή την 

υπόθεση. Αρχικά θα εξετάσουµε την ασυµµετρία ανάµεσα σε εγχώρια και ξένα κόστη 

παραγωγής. 

     Έχουµε ένα δυοπώλιο Cournot, µε µία εγχώρια επιχείρηση να ανταγωνίζεται µία 

ξένη στην τρίτη αγορά. Παράγουν όµοια προϊόντα και αντιµετωπίζουν γραµµικές 

καµπύλες ζήτησης. Τα επίπεδα παραγωγής συµβολίζονται µε � και � και τα οριακά 

κόστη, τα οποία είναι σταθερά, µε � και	�∗ και σχετίζονται µε την εγχώρια και την 

ξένη επιχείρηση, αντίστοιχα. Η συνθήκη πρώτης τάξης για τη µεγιστοποίηση κερδών 

της εγχώριας επιχείρησης είναι:  

�� 
 ��� � � � � � � 
 0                                                                                 (1.13.1), 

όπου � είναι το επίπεδο επιδότησης 

     Επιλύοντας την (1) µε την αντίστοιχη συνθήκη για την ξένη επιχείρηση βρίσκουµε 

το επίπεδο της εγχώριας παραγωγής: 

	� = (1 3t)(� − 2� + 	�∗ + 2�)⁄ 	                                                                      (1.13.2), 

και το επίπεδο της άριστης επιδότησης:  

� = I
¥
¥a¦§
¦§aP (� − 2� + 	�∗)                                                                                   (1.13.3), 

όπου το		¨  (¨ ≥ 1) αντανακλά τις καθαρές διανεµητικές εκτιµήσεις. Εναλλακτικά το 

¨ αποδίδει τις µη αντισταθµιζόµενες απώλειες από την αύξηση των φόρων αλλού 

στην οικονοµία, όταν οι εφάπαξ φόροι δεν είναι διαθέσιµοι ως µέσο πολιτικής. Στο 

παραπάνω παράδειγµα, το ¨ δεν ξεπερνά  τη µονάδα. 

     Η σχέση (1.13.3) δείχνει ξεκάθαρα, την επίδραση των σχετικών κοστών 

παραγωγής. Με ¨ ≤ 4/3, η άριστη επιδότηση είναι φθίνουσα στα εγχώρια οριακά 

κόστη και αύξουσα στα ξένα. Συνεπώς, αν η άριστη επιδότηση είναι θετική στο 
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δυοπώλιο Cournot µε γραµµικές συναρτήσεις ζήτησης, η τιµή της αυξάνεται όσο πιο 

ανταγωνιστική είναι στο κόστος η εγχώρια επιχείρηση. 

     Μπορεί να φαίνεται παράδοξο να ισχυριζόµαστε ότι οι κυβερνήσεις πρέπει να 

ευνοούν τις σχετικά κερδοφόρες επιχειρήσεις. Το παράδοξο όµως επιλύεται, αν 

αναλογιστούµε ότι το κίνητρο για τη χορήγηση µιας επιδότησης δεν είναι η 

προώθηση της µεθόδου learning by doing, αλλά η αύξηση των κερδών των εγχώριων 

επιχειρήσεων εις βάρος των ανταγωνιστών τους. Όσο πιο κοντά στο όριο είναι το 

κόστος παραγωγής µιας επιχείρησης, τόσο πιο ανταγωνιστική είναι και τόσο 

µεγαλύτερο συγκριτικό πλεονέκτηµα έχει στη µεταστροφή των κερδών, που 

συνεπάγεται µεγαλύτερο όφελος από την επιδότησή της.  

     Θα µπορούσαµε επίσης να σηµειώσουµε, ότι αν η σκιώδης τιµή των κυβερνητικών 

κεφαλαίων ξεπερνά τα 4/3 και οδηγεί σε ένα φόρο επί των εξαγωγών αντί για 

επιδότηση, τότε ο φόρος θα έπρεπε να επιβαρύνει περισσότερο την πιο 

ανταγωνιστική, εγχώρια επιχείρηση διότι είναι πιο επικερδής και µπορεί να αποδώσει 

µεγαλύτερα φορολογικά έσοδα.    

     Έστω τώρα ότι και οι δύο κυβερνήσεις προωθούν µια πολιτική επιδοτήσεων για να 

στηρίξει η καθεµιά τη δική της επιχείρηση, και το ¨ είναι µεγαλύτερο της µονάδας. 

Με την επιδότηση �∗ από την ξένη κυβέρνηση, η συνθήκη πρώτης τάξης για την ξένη 

επιχείρηση είναι ακριβώς ανάλογη µε αυτή της εγχώριας (σχέση 1.13.1) :  

��∗ 
 ��� � � � �∗ � �∗ 
 0                                                                             (1.13.4) 

     Συνδυάζοντας την (1.13.1) µε την (1.13.4) παίρνουµε µία σχέση όπου στη µία 

πλευρά έχουµε τη διαφορά στις επιδοτήσεις των δύο κυβερνήσεων και στην άλλη τις 

διαφορές στα κόστη και στα παραγόµενα προϊόντα των δύο επιχειρήσεων: 

� − �∗ = � − �∗ − ��(� − �)                                                                               (1.13.5)                                                    

     Η σχέση (1.13.5) δείχνει ότι υπάρχουν δύο αντίρροπες επιδράσεις στη διαφορά 

των επιδοτήσεων. Με δεδοµένα επίπεδα παραγωγής, ένα πλεονέκτηµα κόστους 

εγχωρίως συµβάλλει σε χαµηλότερη επιδότηση. Εντούτοις, το ίδιο πλεονέκτηµα 

πιθανότατα προσδίδει ένα υψηλότερο επίπεδο παραγωγής (όπως άλλωστε συµβαίνει 

υπό συνθήκες ελεύθερου εµπορίου, όπου το αριστερό µέλος της (1.13.5) είναι µηδέν), 

το οποίο εξασφαλίζει, µε τη σειρά του, µία υψηλότερη επιδότηση. Ποιο όµως 

υπερισχύει; 

     Κάνοντας συγκεκριµένες υποθέσεις, καταλήγουµε στην πρόταση ότι όταν µία 

θετική επιδότηση είναι βέλτιστη για την εγχώρια κυβέρνηση στην ισορροπία Nash 
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του παιγνίου επιδοτήσεων, επαρκείς συνθήκες για την εγχώρια επιδότηση, να είναι 

σχετικά υψηλότερη όσο πιο ανταγωνιστική είναι η εγχώρια επιχείρηση, είναι: είτε α) 

το κοινωνικό κόστος ευκαιρίας των δηµοσίων κεφαλαίων ¨ να είναι κοντά στη 

µονάδα, είτε β) η ζήτηση να µην είναι κοίλη. Κατά συνέπεια, παρατηρούµε ότι το 

συµπέρασµα που προέκυψε πιο πάνω όταν είχαµε µία κυβέρνηση και γραµµική 

ζήτηση, εξακολουθεί να ισχύει ακόµα και όταν επεµβαίνουν και οι δύο κυβερνήσεις 

και η ζήτηση δεν είναι πλέον γραµµική. 

      Πώς όµως η σχετική ανταγωνιστικότητα στο κόστος αλληλεπιδρά µε το learning 

by doing στον προσδιορισµό του µεγέθους της επιδότησης; Ίσως περιµένουµε ότι οι 

βέλτιστες επιδοτήσεις θα είναι υψηλότερες για εκείνες τι επιχειρήσεις που έχουν 

µεγαλύτερες δυνατότητες για την ανάπτυξη της συγκεκριµένης µεθόδου. Ωστόσο, 

αφού το learning by doing είναι ένα κατεξοχήν δυναµικό φαινόµενο, περιγράφεται 

µόνο από ένα δυναµικό υπόδειγµα, όπου οι στρατηγικές αλληλεπιδράσεις µεταξύ των 

κυβερνήσεων και των επιχειρήσεων µπορούν να οδηγήσουν σε εκπληκτικά 

αποτελέσµατα. 

     Το δυναµικό υπόδειγµα παίρνει τη µορφή ενός δυοπωλίου Cournot δύο περιόδων. 

Το learning by doing χαρακτηρίζεται (κατά τους Fudenberg και Tirole (1983)) από 

την αρνητική συσχέτιση µεταξύ των οριακών κοστών της εγχώριας επιχείρησης και 

του παραγόµενου προϊόντος της στην πρώτη περίοδο. Υποθέτοντας γραµµικά κόστη: 

�I 
 � και �P 
 � � ��I                                                                                     (1.13.6),  

όπου � αναπαριστά το ρυθµό εκµάθησης (learning) και οι δείκτες προσδιορίζουν την 

περίοδο. 

     Θεωρούµε ότι οι εγχώριες επιχειρήσεις αναπτύσσουν νέα τεχνογνωσία και η 

εγχώρια κυβέρνηση χορηγεί επιδότηση. Οπότε, η ξένη επιχείρηση έχει οριακό κόστος 

�∗ και στις δύο περιόδους και διατηρεί τις συνθήκες πρώτης τάξης του στατικού 

υποδείγµατος. Υποθέτουµε ακόµα, ότι ενώ η κυβέρνηση µε αξιοπιστία µπορεί να 

δεσµευτεί ως προς την επιδότηση της πρώτης περιόδου, δεν µπορεί να κάνει το ίδιο 

για τη δεύτερη περίοδο, παρά µόνο στην έναρξή της. Με τη σειρά τους, οι 

ορθολογικές επιχειρήσεις προσδοκούν τις µελλοντικές ενέργειες της κυβέρνησης 

όταν επιλέγουν τα επίπεδα παραγωγής τους. Συγκεντρωτικά, ψάχνουµε να βρούµε 

την ισορροπία ενός δύο-περιόδων-παιγνίου, όπου σε κάθε περίοδο η κυβέρνηση θέτει 

την επιδότηση και οι επιχειρήσεις επιλέγουν το προϊόν τους βάσει αυτής.  
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     Η γρηγορότερη εκµάθηση έχει και εδώ, δύο αντικρουόµενες επιδράσεις στο 

επίπεδο της βέλτιστης επιδότησης. Πρώτον, η ανάπτυξη νέας τεχνογνωσίας οδηγεί σε 

µεγαλύτερα επίπεδα παραγωγής, τα οποία προωθούν µια µεγαλύτερη επιδότηση, 

κρατώντας σταθερές τις µη αντισταθµιζόµενες απώλειες από την αύξηση των 

φορολογικών εσόδων. Εποµένως, όσο µεγαλύτερο είναι το ¨	από τη µονάδα, τόσο 

αυτή η επίδραση ενθαρρύνει την επιδότηση να είναι αύξουσα ως προς το ρυθµό 

εκµάθησης. ∆εύτερον, όταν το ¨ είναι µικρότερο από 4/3, αυξάνεται το στρατηγικό 

κίνητρο της εγχώριας επιχείρησης να παράγει ποσότητα που υπερβαίνει αυτή του 

οριακού κόστους, στην πρώτη περίοδο, διότι µέσω της υπερπαραγωγής µειώνει το 

κόστος της και αυξάνονται οι πιθανότητές της να πάρει επιδότηση, τη δεύτερη 

περίοδο. Η δεύτερη λοιπόν επίδραση, σε αντίθεση µε την πρώτη, κάνει την άριστη 

επιδότηση να είναι φθίνουσα ως προς το ρυθµό εκµάθησης. Το συγκεκριµένο 

αποτέλεσµα αντιστρέφεται όταν το ¨ υπερβαίνει τα 4/3, όπου η επιχείρηση προσδοκά 

φόρο. Εν κατακλείδι, αν η άριστη επιδότηση της πρώτης περιόδου είναι θετική σε ένα 

υπόδειγµα Cournot δύο περιόδων, µε learning by doing και γραµµικές συναρτήσεις 

ζήτησης, η τιµή της αυξάνεται, όσο πιο ανταγωνιστική είναι η εγχώρια επιχείρηση, 

άσχετα µε το ρυθµό εκµάθησης, όπως αποδείχτηκε προηγουµένως. Βέβαια, η άριστη 

επιδότηση απαιτείται να είναι θετική πάντα. Αυτό ισχύει ακόµα και στην περίπτωση 

που το ιδιωτικό και κοινωνικό κόστος συµπίπτουν (¨ 
 1�	. 
     Αξίζει να σηµειωθεί ότι το παραπάνω πόρισµα, περί επιδοτήσεως των πιο 

ανταγωνιστικών επιχειρήσεων, διατηρείται και σε ανταγωνισµό Bertrand και 

διαφοροποιηµένα προϊόντα, µε τις επιχειρήσεις να κινούνται πριν από τις 

κυβερνήσεις. Όπως είναι αντιληπτό, η συµβολή του παρόντος άρθρου, προσθέτει νέα 

κριτήρια ως προς την επιλογή πολιτικών µε κίνητρο το profit-shifting. Πρωτίστως, αν 

η αύξηση των εγχωρίων κερδών προϋποθέτει µία επιδότηση, πρέπει να λαµβάνει η 

κυβέρνηση υπόψη, το κοινωνικό κόστος ευκαιρίας. Έπειτα, πρέπει να αναλογιστεί τις 

διαφορές που έχουν οι οµάδες των επιχειρήσεων προς επιδότηση, στα συγκριτικά 

τους πλεονεκτήµατα για τη µεταστροφή κερδών. Όπως διαπιστώσαµε πολλές φορές, 

η επιδότηση θα έπρεπε να απευθύνεται στις πιο ανταγωνιστικές επιχειρήσεις, όµως 

αυτή η απόφαση της κυβέρνησης, αν και αποτελεσµατική ως τη µεγιστοποίηση των 

αποδόσεων της επιδότησης, είναι πιθανό να εγείρει διακυβερνητική διαµάχη στις 

διαπραγµατεύσεις περί πολιτικής διεθνούς εµπορίου. 
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1.14 Το υπόδειγµα της «αµοιβαίας εναπόθεσης» (Brander & Krugman, 1983) 

     Το παρόν άρθρο αποτελεί γενίκευση του µοντέλου που ανέπτυξε ο Brander 

(1981), στο οποίο η αντιπαλότητα µεταξύ των ολιγοπωλιακών επιχειρήσεων 

χρησιµεύει ως µία ανεξάρτητη αιτία ανάπτυξης ενός αµφίδροµου εµπορίου σε όµοια 

προϊόντα. Η αντιπαλότητα αυτή δίνει ώθηση στο φαινόµενο της αµοιβαίας 

εναπόθεσης προϊόντος από µία ξένη επιχείρηση στην αγορά άλλων επιχειρήσεων µε 

το ίδιο προϊόν, σε τιµή µικρότερη από αυτή της δικής της αγοράς (reciprocal 

dumping). Αν δεν πουλάει το προϊόν της σε δική της αγορά, και κατά συνέπεια δεν 

µπορούµε να παρατηρήσουµε διαφορά στις τιµές, τότε θεωρούµε ότι κάνει dumping 

όταν η τιµή που θέτει είναι χαµηλότερη από το µέσο κόστος παραγωγής. Εν ολίγοις, 

το φαινόµενο του dumping συµβαίνει όταν η τιµή ενός εισαγόµενου προϊόντος 

κρίνεται ως πολύ χαµηλή. 

     Το υπόδειγµα που περιγράφουµε, περιλαµβάνει δύο πανοµοιότυπες χώρες (ως 

προς την τεχνολογία και τις προικοδοτήσεις), την ηµεδαπή και την αλλοδαπή και η 

καθεµιά έχει µία επιχείρηση που παράγει το αγαθό ª. Η βασική ιδέα είναι ότι η κάθε 

επιχείρηση θεωρεί την κάθε χώρα ως µία ξεχωριστή αγορά και για αυτό το λόγο 

επιλέγει την ποσότητα που µεγιστοποιεί τα κέρδη της σε κάθε χώρα ξεχωριστά. Οι 

δύο επιχειρήσεις ανταγωνίζονται κατά Cournot. 

     Η εγχώρια επιχείρηση παράγει ποσότητα � για την εγχώρια κατανάλωση και �∗ 
για την ξένη κατανάλωση. Το οριακό κόστος είναι σταθερό και το συµβολίζουµε µε 

�, ενώ τα κόστη µεταφοράς είναι τύπου «παγόβουνου» (δηλαδή το κόστος µεταφοράς 

του αγαθού αντλεί ένα κοµµάτι του ίδιου του αγαθού, αντί για άλλες πηγές, όπως 

συµβαίνει µε ένα παγόβουνο, το κόστος µεταφοράς του οποίου ισοδυναµεί µε το 

κοµµάτι που λιώνει κατά τη µεταφορά του) και υπονοούν ότι το οριακό κόστος 

εξαγωγών είναι � 8⁄  , όπου 0 ≤ 8 ≤ 1. Οµοίως, η ξένη επιχείρηση παράγει � 

ποσότητα για να την εξάγει στην ηµεδαπή χώρα και �∗ για τη δική της αγορά, και 

αντιµετωπίζει συµµετρική δοµή κόστους. Συµβολίζοντας µε � την εγχώρια τιµή και 

�∗ την ξένη τιµή, τα εγχώρια και ξένα κέρδη µπορούν να διατυπωθούν, αντίστοιχα: 

� = ��(�) + �∗�∗(�∗) − �(� + �∗ 8) − �⁄                                                       (1.14.1) 

�∗ = ��(�) + �∗�∗(�∗) − �(� 8⁄ + �∗) − �∗
                                                  (1.14.2), 

όπου ο αστερίσκος δηλώνει τα µεγέθη της αλλοδαπής χώρας και το F αναπαριστά τα 

σταθερά κόστη. Ακριβώς επειδή υποθέσαµε ότι η κάθε χώρα µπορεί να εξεταστεί 

ξεχωριστά, η επιλογή του � είναι ανεξάρτητη από την επιλογή του �∗, όπως και η 
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επιλογή του � από το �∗. Λόγω συµµετρίας, θα περιγράψουµε µόνο την ηµεδαπή 

χώρα.    

     Οι συνθήκες πρώτης τάξης για τη µεγιστοποίηση των κερδών της κάθε 

επιχείρησης ως προς το προϊόν που διαθέτει στη δική της αγορά είναι: 

�� 
 ��� � � � � 
 0                                                                                         (1.14.3) 

��∗ = ��� + � − � 8⁄ = 0                                                                                   (1.14.4), 

όπου ο τόνος και οι δείκτες δηλώνουν τις παραγώγους. Οι (1.14.3) και (1.14.4) είναι 

οι συναρτήσεις ‘κάλλιστης απόκρισης’. Η λύση τους δίνει την ισορροπία στο 

εµπόριο. Θέτοντας £ = � �⁄  το µερίδιο της ξένης επιχείρησης στην εγχώρια αγορά, 

και δηλώνοντας µε « = −� ��′⁄  την ελαστικότητα της εγχώριας ζήτησης, µπορούµε 

να αναδιατυπώσουµε τις σχέσεις (1.14.3) και (1.14.4) ως: 

� = �« (« + £ − 1)⁄                                                                                            (1.14.3′) 

� = �« 8(« − £)⁄                                                                                                 (1.14.4′) 

Από τις (1.14.3′) και (1.14.4′) παίρνουµε τις λύσεις για τα p και σ: 

� = �«(1 + 8) 8(2« − 1)⁄                                                                                   (1.14.5) 

£ = («(8 − 1) + 1) (1 + 8)⁄                                                                               (1.14.6) 

     Για να αποτελούν οι σχέσεις (1.14.5) και (1.14.6) τη λύση στην ισορροπία πρέπει 

να ικανοποιούνται οι συνθήκες δεύτερης τάξης (��� < 0 και ���∗ < 0)  και απαιτείται 

οι συναρτήσεις αντίδρασης να έχουν αρνητική κλίση (��� < 0 και ���∗ < 0).  
     Μπορεί να αποδειχτεί ότι, στην ισορροπία, κάθε επιχείρηση έχει µικρότερο 

µερίδιο αγοράς στην αγορά που εξάγει απ’ ότι στην δική της αγορά. Εποµένως, το 

οριακό κόστος είναι µεγαλύτερο στην χώρα εξαγωγής. Το αποτελεσµατικό οριακό 

κόστος µεταφοράς µίας µονάδας που εξάγεται, είναι υψηλότερο από το οριακό 

κόστος της µονάδας που πωλείται εγχώρια, λόγω των κοστών µεταφοράς, αλλά είναι 

συνεπές µε υψηλότερο οριακό έσοδο. Συνεπώς, το οριακό έσοδο µπορεί να εξισωθεί 

µε το οριακό κόστος και στις δύο αγορές, για θετικά επίπεδα παραγωγής. 

Επιπρόσθετα, κάθε επιχείρηση έχει µικρότερο περιθώριο κέρδους (markup over cost) 

στην αγορά που εξάγει από την αγορά στη χώρα της: η τιµή των εξαγωγών που 

περιλαµβάνει όλα τα κόστη µεταφοράς (f.o.b = free on board price) είναι µικρότερη 

από την εγχώρια τιµή και σαν αποτέλεσµα έχουµε το reciprocal dumping. 

     Προφανώς, η λύση του reciprocal dumping δεν είναι άριστη κατά Pareto. Ακόµα 

και µετά το εµπόριο κάποιο κοµµάτι της µονοπωλιακής στρέβλωσης παραµένει και 

υπάρχουν κοινωνικά ανούσια κόστη µεταφοράς, από την ταυτόχρονη εξαγωγή του 
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ίδιου αγαθού από τη µία χώρα στην άλλη (cross-hauling). Αυτό βέβαια που δεν είναι 

προφανές είναι αν στην προκειµένη περίπτωση το ελεύθερο εµπόριο είναι καλύτερο 

από την αυτάρκεια. Το ερώτηµα αυτό δεν µπορεί να απαντηθεί µε σιγουριά επειδή 

υπάρχουν δύο αντικρουόµενες επιπτώσεις. Από τη µία πλευρά, το εµπόριο στο 

συγκεκριµένο υπόδειγµα οδηγεί σε µία σπατάλη για µεταφορικά, τείνοντας να 

µειώσει την ευηµερία. Από την άλλη, ο διεθνής ανταγωνισµός που επιτυγχάνεται 

µέσω του εµπορίου, προωθεί χαµηλότερες τιµές και περιορισµό της µονοπωλιακής 

στρέβλωσης. 

     Αν υποθέσουµε ότι η ζήτηση προκύπτει από µία συνάρτηση χρησιµότητας η οποία 

µπορεί, προσεγγιστικά, να πάρει τη µορφή � 
 %��� � ¬, όπου  αναπαριστά την 

κατανάλωση ενός numeraire αγαθού (που παράγεται υπό συνθήκες τέλειου 

ανταγωνισµού), τότε οι επιπτώσεις που φέρει το εµπόριο στην ευηµερία µπορούν να 

υπολογισθούν από συνήθη µέτρα πλεονάσµατος. 

     Το ∆ιάγραµµα 1.14.1 απεικονίζει τα αντικρουόµενα αποτελέσµατα στην ευηµερία. 

Το ª; είναι το επίπεδο παραγωγής του προϊόντος υπό συνθήκες µονοπωλίου, πριν το 

εµπόριο, το  �; είναι η τιµή επίσης πριν το εµπόριο και � είναι το οριακό κόστος.  

 

∆ιάγραµµα 1.14.1 
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     Μετά το εµπόριο, η κατανάλωση αυξάνεται στο ªI, ενώ η τιµή πέφτει στο �I. 

Ωστόσο το επίπεδο παραγωγής για εγχώρια κατανάλωση πέφτει στο �, µε εισαγωγές 

�. Όπως φαίνεται διαγραµµατικά, υπάρχει κέρδος από τη ‘δηµιουργία κατανάλωσης’ 

(‘consumption creation’) που ισοδυναµεί µε ªI � ª;, αλλά σηµειώνεται και απώλεια 

ίση µε ª; � � από το ‘production diversion’.  

     Εντούτοις, υπάρχουν δύο ειδικές περιπτώσεις κατά τις οποίες, οι επιπτώσεις στην 

ευηµερία είναι ξεκάθαρες. Στην πρώτη περίπτωση, τα κόστη µεταφοράς είναι 

αµελητέα και γι αυτό αναµένουµε κέρδη από το εµπόριο και στη δεύτερη, τα κόστη 

είναι τόσο υψηλά που λειτουργούν απαγορευτικά στη δηµιουργία εµπορίου. Όταν το 

κόστος µεταφοράς είναι κοντά σε απαγορευτικά επίπεδα, τότε οδηγούµαστε σε 

απώλεια ευηµερίας, επειδή αντικαθίσταται µέρος της εγχώριας παραγωγής µε 

εισαγωγές υψηλού κόστους.  

     Συνοψίζοντας, θα µπορούσαµε να πούµε ότι το υπόδειγµα του reciprocal dumping 

προάγει έναν διαφορετικό κίνητρο για εµπόριο, που δεν βασίζεται ούτε σε διαφορές 

στο κόστος, ούτε και σε οικονοµίες κλίµακας και εξηγεί φαινόµενα όπως το 

ενδοκλαδικό εµπόριο και το dumping, τα οποία αδυνατεί να ερµηνεύσει η 

νεοκλασική θεωρία του εµπορίου. Είδαµε ότι αν οι επιχειρήσεις κάνουν θετικά κέρδη, 

τότε η ευηµερία αυξάνεται, όταν τα κόστη µεταφοράς είναι χαµηλά. Υψηλά κόστη 

οδηγούν σε αντίθετα αποτελέσµατα. Τέλος, µπορεί να αποδειχτεί ότι όταν επιτραπεί η 

ελεύθερη είσοδος των επιχειρήσεων, επιτυγχάνεται βελτίωση της ευηµερίας µε το 

εµπόριο (ακόµη και αν τα κέρδη των επιχειρήσεων είναι µηδενικά). Αυτό συµβαίνει 

διότι οι επιχειρήσεις µετακινούνται προς τα κάτω, κατά µήκος της καµπύλης µέσου 

κόστους και µειώνεται η τιµή, αυξάνοντας κατ’ αυτόν τον τρόπο, το πλεόνασµα του 

καταναλωτή.  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2 – ΜΟΝΟΠΩΛΙΟ 

 

2.1 Σύγκριση δασµών και επιδοτήσεων όταν υπάρχει ένας ξένος µονοπωλητής 

(Brander & Spencer, 1984a) 

     Όπως έχουµε δει επανειληµµένα, οι κυβερνήσεις έχουν κίνητρα να επεµβαίνουν 

στις διεθνείς αγορές, κυρίως για να προωθήσουν τα καρτέλ εξαγωγών και την 

επιβολή δασµών στις εισαγωγές από ατελώς ανταγωνιστικές, ξένες επιχειρήσεις. Για 

παράδειγµα, αν οι ξένες επιχειρήσεις κερδίζουν από τις πωλήσεις στην εγχώρια 

οικονοµία, τότε η επιβολή ενός δασµού από την εγχώρια κυβέρνηση ικανοποιεί το 

σκοπό της να αποσπάσει µέρος των κερδών τους, προς όφελος της χώρας της. Οι 

εισαγωγές, όπως και η ευηµερία των εγχωρίων καταναλωτών θα πέσει, αλλά 

αντισταθµίζεται από τα αυξηµένα φορολογικά έσοδα. Ωστόσο, δεν αποτελεί πάντα ο 

δασµός την καλύτερη απάντηση στις ξένες επιχειρήσεις. Κάποιες φορές, ενδείκνυται 

µία επιδότηση επί των εισαγωγών.  

     Ακολούθως, συγκρίνουµε δασµούς και επιδοτήσεις, όταν είναι εφάπαξ ή επί της 

αξίας προκειµένου να καταλήξουµε στην άριστη πολιτική, κάθε φορά. Αρχικά, 

διατυπώνουµε µία γενική µορφή του άριστου εφάπαξ δασµού προς απόσπαση κερδών 

από τις ξένες επιχειρήσεις. 

     Υποθέτουµε ότι η εγχώρια ζήτηση δίνεται από την εξής συνάρτηση χρησιµότητας: 

� 
 %�®� � )                                                                                                      (2.1.1),  

όπου ® είναι η κατανάλωση του υπό συζήτηση,  αγαθού και ): η δαπάνη για τα 

υπόλοιπα αγαθά 

Η αντίστροφη της συνάρτησης ζήτησης είναι η παράγωγος της %, µε � την τιµή του 

προϊόντος ®: 

� 
 %��0�	, �� � 0		                                                                                               (2.1.2)     

Το  %(0) − �0 είναι το πλεόνασµα του καταναλωτή . Το καθαρό, εγχώριο κέρδος 

από τις εισαγωγές του αγαθού ®, µετά την επιβολή ενός εφάπαξ φόρου είναι: 

!(3) = %(0) − �0 + 30                                                                                       (2.1.3) 

     Το καθαρό όφελος αποτελείται από το πλεόνασµα του καταναλωτή και τα 

φορολογικά έσοδα. Το επίπεδο των πωλήσεων του αγαθού ® εξαρτάται από το 

δασµό. Τον άριστο εφάπαξ δασµό τον βρίσκουµε θέτοντας:  

!] = �! �3⁄ = 0.  
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Χρησιµοποιούµε υποδείκτες για να συµβολίσουµε τις παραγώγους και έχουµε: 

!] 
 �0��] � 1 � 30] 0⁄ � 
 0                                                                           (2.1.4),  

όπου �] ≡ �′0]. 
∆ηλώνουµε µε ¯ ≡ 3 0] 0⁄  την ελαστικότητα των εισαγωγών ως προς το δασµό. 

Αναδιατυπώνουµε την (2.1.4) ως εξής:  

1 − �] = ¯                                                                                                            (2.1.5),  

η οποία χαρακτηρίζει τον άριστο κανόνα δασµού, µε δεδοµένη την ικανοποίηση των 

συνθηκών δεύτερης τάξης:  !]] < 0 

     Η ελαστικότητα των εισαγωγών και η επίδραση του δασµού στην τιµή του 

καταναλωτή πρέπει να αθροίζουν στη µονάδα. Ο όρος �] αντανακλά τη µείωση στο 

πλεόνασµα του καταναλωτή, καθώς ο δασµός αυξάνεται. Αν ο σκοπός της 

κυβέρνησης ήταν να µεγιστοποιήσει µόνο τα φορολογικά έσοδα, χωρίς να λάβει 

υπόψη την απώλεια πλεονάσµατος του καταναλωτή, η λύση θα απαιτούσε ¯ = 1. 

Σύµφωνα µε τις υποθέσεις που έχουµε κάνει, το ¯ πρέπει να είναι µικρότερο της 

µονάδας στη λύση, αφού το �] είναι γενικά θετικό. Μία ακόµη χρήσιµη 

αναδιατύπωση της (2.1.4), µε  3∗ να είναι ο άριστος δασµός, είναι η εξής: 

 3∗ = 0(�] − 1) 0]⁄                                                                                                (2.1.6) 

    Επιπρόσθετα, συµβολίζοντας την τιµή που εισπράττει ο παραγωγός µε / = �] − 1, 

µπορεί να ξαναγραφεί ως:  

3∗ = 0/] 0]⁄                                                                                                         (2.1.6′),  

όπου 0] < 0 

     Για να έχουµε 3∗ > 0, πρέπει �] < 1, από την (2.1.6). Ισοδύναµα, από την (2.1.6′), 

ισχύει 3∗ > 0 αν η αύξηση του δασµού οδηγεί σε µείωση στην τιµή του παραγωγού. 

Από την άλλη µεριά, αν έχουµε /] > 0, ο άριστος δασµός είναι αρνητικός, που 

σηµαίνει ότι ενδείκνυται η επιδότηση. 

     Αρχικά θα εξετάσουµε τις επιπτώσεις ενός εφάπαξ δασµού. Τα κέρδη ενός ξένου 

µονοπωλητή, που πουλά µόνο στην εγχώρια αγορά, µε τον εφάπαξ φόρο είναι:  

�(0) = 0�(0) − �(0) − 30                                                                                 (2.1.7) 

Θέτουµε �′ το οριακό κόστος και οι συνθήκες πρώτης τάξης είναι: 

�� = � + ��0 − �� − 3 = 0                                                                                   (2.1.8) 

Συνθήκες δεύτερης τάξης: 

��� = 2�� + 0��� − ��� = ��(2 + R) − ��� < 0                                                  (2.1.9), 
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όπου το		R ορίζεται ως R ≡ 0���/�′ και είναι µέτρο της σχετικής καµπυλότητας της 

καµπύλης ζήτησης. Μπορεί επίσης να ερµηνευτεί  ως ελαστικότητα του ��. Η ��0� 
είναι κοίλη, γραµµική ή κυρτή ως προς την αρχή των αξόνων αν το R είναι θετικό, 

µηδέν ή αρνητικό, αντίστοιχα. Μεγαλύτερες απόλυτες τιµές του R	σχετίζονται µε 
µεγαλύτερη καµπυλότητα. 

     Παραγωγίζοντας την (2.1.8) ως προς 0 και 3, παίρνουµε την επίδραση του δασµού 

στην προσφορά των εισαγωγών: 0] 
 1 ���⁄ 
 1 <�′�2 � R�⁄ � �′′= < 0        (2.1.11) 

     Το 0] είναι αρνητικό από τις συνθήκες δεύτερης τάξης που σηµαίνει ότι µια 

αύξηση του δασµού µειώνει την ποσότητα του 0 που πωλείται από το ξένο 

µονοπώλιο στην ηµεδαπή χώρα. Από την (2.1.11) παίρνουµε:  

�] = 1 [⁄ (2 + R) − ���/�′]                                                                                 (2.1.12) 

Χρησιµοποιώντας τις (2.1.11), (2.1.12) µπορούµε να γράψουµε την (2.1.6) ως:  

3∗ = −��0(1 + R − �′′ ��)⁄  .  

     Αν το οριακό κόστος είναι σταθερό, τότε το �] είναι µικρότερο από, ίσο µε ή 

µεγαλύτερο από τη µονάδα και ο βέλτιστος δασµός είναι θετικός, µηδενικός ή 

αρνητικός ανάλογα µε το αν R > −1, R = −1 ή R < −1, αντίστοιχα. 

     Αν R > −1, έτσι ώστε η ζήτηση να µην είναι τόσο κυρτή και �� = 0 ή �� > 0 , 

τότε από τη (2.1.12) ισχύουν: �] < 1 και 3∗ > 0. Η πιθανότητα οι εισαγωγές να 

επιδοτηθούν από ένα ξένο µονοπωλητή αυξάνεται αν �] > 1. Από τη (2.1.12), το �] 
µπορεί να υπερβαίνει το 1 για δύο λόγους. Ο πρώτος είναι ότι το οριακό κόστος 

φθίνει αρκετά γρήγορα ώστε �′′ �′⁄ > (1 + R). Ο δεύτερος απορρέει από το γεγονός 

ότι η ζήτηση είναι αρκετά κυρτή. Συγκεκριµένα, αν ��� = 0, τότε πρέπει R < −1 για 

να είναι η επιδότηση σύµφωνη µε τη µεγιστοποίηση της ευηµερίας. Παραγωγίζοντας 

την αντίστροφη της συνάρτησης ζήτησης, � = C®aI °⁄ , ως προς 0, όπου το ± είναι 

σταθερή ελαστικότητα, παίρνουµε R = −1 − (1 ±)	⁄ και το ± πρέπει να ξεπερνά το 1 

για να είναι συνεπές µε τις συνθήκες πρώτης τάξης του µονοπωλητή.  

     Το R < −1 είναι ισοδύναµο µε µία ζήτηση πιο απότοµη από την καµπύλη των 

οριακών εσόδων ()H). Η κλίση της πρώτης είναι �′ και της δεύτερης, 0��� + 2�′. 
Τότε ισχύει:  

)H� − �� = 0��� + �� = ��(R + 1).  
     Κατά συνέπεια, συµβαίνει R < −1 αν και µόνο αν )H� − �� > 0. Με σταθερό 

οριακό κόστος, µία επιδότηση �, οδηγεί την τιµή σε πτώση µεγαλύτερη από το ύψος 

της. Αυτό απεικονίζεται στο ∆ιάγραµµα 2.1.1. Η επιβολή του � ρίχνει την τιµή από 



 

71 

 

�; σε �I και την ποσότητα από 0² σε 0I. Το κόστος της επιδότησης φαίνεται από το 

κάτω γραµµοσκιασµένο κοµµάτι, το οποίο είναι µικρότερο από το πάνω που 

απεικονίζει το κέρδος στο πλεόνασµα του καταναλωτή. 

 

∆ιάγραµµα 2.1.1 

 

     Η επιδότηση αυξάνει την ευηµερία και της εγχώριας και της ξένης επιχείρησης και 

γι αυτό δεν συγκαταλέγεται στις πολιτικές απόσπασης κερδών. Αυτό το περίεργο 

αποτέλεσµα προκύπτει επειδή η επιδότηση προκαλεί µία πτώση της τιµής, αρκετά 

µεγάλη, έτσι ώστε το πρόσθετο πλεόνασµα του καταναλωτή να αντισταθµίζει (και µε 

το παραπάνω), το κόστος από την επιδότηση.  

     Είµαστε ακόµα στην περίπτωση όπου η επιλογή µεταξύ δασµού ή επιδότησης, ως 

άριστη πολιτική εξαρτάται από τη ζήτηση και το κόστος. Οι συνθήκες πρώτης τάξης 

βέβαια, όταν ο δασµός ή η επιδότηση είναι επί της αξίας, διαµορφώνονται 

διαφορετικά από αυτές που είδαµε παραπάνω και οδηγούν σε διαφορετικά 

αποτελέσµατα σχετικά µε τις τιµές. 

     Συµβολίζουµε τον επί της αξίας φόρο µε z και η σχέση µεταξύ της τιµής που 

πληρώνει ο καταναλωτής � και της τιµής που εισπράττει ο παραγωγός είναι / είναι: 

��z� 
 /�z��1 � z�                                                                                            (2.1.13) 
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     Τα φορολογικά έσοδα είναι /z0, και χρησιµοποιούµε το ³�z� για τα φορολογικά 

έσοδα ανά µονάδα εισαγωγών. Εποµένως έχουµε ³ 
 z/ και τα φορολογικά έσοδα 

µπορούν να γραφούν ως ³0. Το καθαρό, εγχώριο όφελος ! είναι το όφελος του 

καταναλωτή συν τα φορολογικά έσοδα: 

!�z� 
 %J0�z�K � �0 � ³0                                                                               (2.1.14) 

   Η µόνη διαφορά της (2.1.14) µε την (2.1.3) είναι η αντικατάσταση του εφάπαξ 

φόρου µε τον επί της αξίας. Οι συνθήκες πρώτης τάξης είναι:  

!} 
 �0��} � ³} � ³0} 0⁄ � 
 0                                                                       (2.1.15) 

Ξαναγράφουµε την (15) ως:  

 ³∗ = 0(�} − ³}) 0}⁄                                                                                            (2.1.16)  

Αφού � = /(1 + z) και ³ = z/ τότε ισχύει � = / + ³, δηλαδή /} = �} − ³} το 

οποίο αντικαθιστούµε στην (2.1.16) και παίρνουµε: 

 ³∗ = 0/} 0}⁄                                                                                                       (2.1.16′) 

     Όπως και στον εφάπαξ δασµό, το πρόσηµο από το αποτέλεσµα που προκύπτει στη 

συγκριτική στατική του δασµού πάνω στην τιµή του παραγωγού (/}) είναι αυτό που 

καθορίζει αν ο δασµός ή η επιδότηση είναι η άριστη πολιτική. Αφού το 0} είναι 

αρνητικό, για να είναι ο δασµός θετικός πρέπει και το /} να είναι αρνητικό. Φυσικά, 

ενδείκνυται η επιδότηση αν το /} είναι θετικό. 

     Για να προσδιορίσουµε όµως το πρόσηµο του /} πρέπει να εξετάσουµε πρώτα πως 

επηρεάζει την συµπεριφορά του ξένου µονοπωλητή ο επί της αξίας δασµός:  

)C�� = �0 (1 + z)⁄ − �(0)                                                                             (2.1.17) 

Και από τις συνθήκες πρώτης τάξης, θέτοντας �� = 0 παίρνουµε: 

/(z) ≡ �(z) (1 + z) = ±��(0) (± − 1)⁄ 	⁄                                                          (2.1.18) 

όπου ± = −� 0��(0)⁄  είναι η ελαστικότητα ζήτησης 

Χρησιµοποιώντας τη συνθήκη δεύτερης τάξης ��� < 0, µπορούµε να δούµε γιατί 

ισχύει τελικά 0} ≡ �0 �z⁄ < 0 (δεδοµένου του θετικού οριακού κόστους). Αν το 

οριακό κόστος είναι θετικό τότε παραγωγίζοντας τη (2.1.18) παίρνουµε:  

�/ �z⁄ ≡ /} = −��(0)±�0} (± − 1)P⁄  ,  ±� = �± �0⁄  

Αφού 0} < 0 και ��(0) > 0, καταλήγουµε στο ότι το πρόσηµο του /} τελικά 

εξαρτάται µόνο από το αν το ± αυξάνεται ή φθίνει κατά µήκος της καµπύλης 

ζήτησης. Συνοπτικά, διακρίνουµε τις ακόλουθες περιπτώσεις: 

• /} > 0,	αν ±� > 0 (επιδότηση) 

• /} = 0,	αν ±� = 0 (σταθερή ελαστικότητα⇒καµία παρέµβαση) 
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• /} � 0,	αν ±� � 0 (δασµός)  

     Αξίζει να σηµειωθεί ότι η συνθήκη R < −1 ενώ επαρκούσε για την επιδότηση 

στην εφάπαξ περίπτωση, εδώ είναι αναγκαία αλλά όχι επαρκής. Αν το οριακό κόστος 

είναι αύξον αντί για σταθερό, η επιδότηση είναι σίγουρα λιγότερο πιθανή και στις 

δύο περιπτώσεις. Πάραυτα, απαιτείται τόσο στην εφάπαξ επιδότηση όσο και στην επί 

της αξίας, η ζήτηση να είναι πολύ κυρτή. Επίσης, το κριτήριο που αναλύσαµε πιο 

πριν για την επιλογή δασµού ή επιδότησης, εξακολουθεί να ισχύει και για την 

περίπτωση ξένου καρτέλ ή ολιγοπωλίου Cournot, άσχετα µε τον αριθµό των 

επιχειρήσεων. 

      Κλείνοντας, ενώ στην περίπτωση της επιδότησης και οι δύο χώρες κερδίζουν, 

συνήθως στρεβλωτικές, παρεµβατικές πολιτικές τείνουν να αναζητούν τη λύση των 

προβληµάτων της µιας χώρας, επιδεινώνοντας τα προβλήµατα της άλλης. Το κέρδος 

της µίας χώρας είναι απώλεια για την άλλη  και συνήθως υπάρχουν και πρόσθετες µη 

αντισταθµιζόµενες απώλειες κατά τη συναλλαγή.     

 

 

2.2 Μία προσέγγιση της ισοδυναµίας δασµών και ποσοστώσεων (Shibata, 1968) 

     Αν θεωρήσουµε ότι ο πρωταρχικός σκοπός ενός δασµού ή µιας ποσόστωσης είναι 

η προστατευτική επίδραση που έχει, τότε αυτό που πραγµατικά αξίζει να 

διερευνήσουµε είναι κατά πόσο η εφαρµογή τους διαφοροποιεί τις επικρατούσες 

τιµές εντός της χώρας εισαγωγής, από την παραγωγή ενός συγκεκριµένου επιπέδου 

εισαγωγών. Εάν οι εγχώριες τιµές είναι ίδιες, τότε τα δύο αυτά µέσα πολιτικής είναι 

ισοδύναµα για το ίδιο επίπεδο εισαγωγών. 

     Το παρόν υπόδειγµα αποτελείται από µονοπωλιακές πωλήσεις από πλευράς 

εξωτερικού και τέλειο ανταγωνισµό εγχωρίως. Στην περίπτωση, που επιβάλλεται 

δασµός, το µοντέλο χαρακτηρίζεται από τις ακόλουθες εξισώσεις: 

*´ = *´(2́ )   (2.2.1) : η εγχώρια προσφορά είναι συνάρτηση της εγχώριας τιµής 

� = �(2́ )     (2.2.2): η εγχώρια ζήτηση είναι συνάρτηση της εγχώριας τιµής 

�� = 	�(2́ ) − *´(2́ ) (2.2.3): η καθαρή ζήτηση που αποµένει στον ξένο 

µονοπωλητή είναι η διαφορά των (2.2.1) και (2.2.2) 

�� = *�   (2.2.4): η καθαρή ξένη ζήτηση ισούται µε την ξένη προσφορά 

" = "(*�)   (2.2.5): το συνολικό κόστος της ξένης επιχείρησης είναι συνάρτηση του 

                                  επιπέδου παραγωγής 
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[�¶   (2.2.6): το οριακό έσοδο από τις ξένες πωλήσεις ισούται µε το                                    

οριακό κόστος του µονοπωλητή                                   

R 
 ^ I
I|]_ 2́ *�	  (2.2.7): τα φορολογικά έσοδα στη χώρα εισαγωγής ισούνται µε το  

ανά µονάδα φορολογικό έσοδο πολλαπλασιασµένο µε την ξένη προσφορά 

     Παρατηρούµε ότι έχουµε 7 εξισώσεις µε 8 αγνώστους: *´,	�, ��, *�,	", 2́ ,	R, και 

3. Επιλέγοντας το επίπεδο του δασµού µπορούµε έπειτα να προσδιορίσουµε τις τιµές 

των υπολοίπων παραµέτρων. 

     Κατά την επιβολή ποσόστωσης, αντί δασµού, το σύστηµα των εξισώσεων έχει την 

ίδια µορφή µέχρι και την εξίσωση (2.2.5), ενώ στη θέση των (2.2.6) και (2.2.7) 

έχουµε: 
[�nµ�¶�
[�¶ ≥ [·

[�¶                                                                                          (2.2.8) 

Η (2.2.8) είναι ουσιαστικά η συνθήκη µεγιστοποίησης κερδών για τον µονοπωλητή 

όταν τίθεται ποσόστωση. Η ισότητα ισχύει µόνο όταν ο µονοπωλητής πουλά λιγότερο 

από το επίπεδο που ορίζεται από την αυτήν. Τώρα έχουµε 6 εξισώσεις και 6 

αγνώστους: *´,	�, ��, *�,	" και 2́ . Εποµένως, το επίπεδο εισαγωγών που 

µεγιστοποιεί τα κέρδη του µονοπωλητή, καθορίζεται µέσα από αυτό το σύστηµα των 

εξισώσεων και περιορίζεται από ένα άνω φράγµα που θέτει η ποσόστωση. 

     Το ∆ιάγραµµα 2.2.1 απεικονίζει την ισορροπία και στα δύο συστήµατα 

εξισώσεων. Αρχικά, θέτουµε ένα δασµό που προσδιορίζει το επίπεδο εισαγωγών. Εν 

συνεχεία, θέτουµε αυτό το επίπεδο εισαγωγών ως ποσόστωση και δείχνουµε ότι 

καταλήγουµε στην ίδια εγχώρια τιµή, αλλά επικρατεί µία διαφορετική c.i.f. τιµή για 

τον ξένο µονοπωλητή. 

     ∆ιαγραµµατικά, η ζήτηση για τον µονοπωλητή είναι η EFD, η οποία προκύπτει 

αφαιρώντας από την εγχώρια προσφορά,	*´, την εγχώρια ζήτηση,	�. Ο δασµός 

�
 ¸¬ ¬#⁄ �  µετατοπίζει την EFD προς τα κάτω στην GH, µε νέο οριακό έσοδο, τη 

GL. Η ισορροπία επιτυγχάνεται εκεί που η τελευταία τέµνει την καµπύλη του 

οριακού κόστους. Συνεπώς ο µονοπωλητής εξάγει OQ, µε την εγχώρια τιµή να είναι 

OA, ενώ εκείνος εισπράττει την OB.  



 

 

 

      Τώρα θέτουµε το OQ

απεικονίζεται από την EMQ

παρουσιάζεται ωστόσο στο

οριακό έσοδο είναι το EI, το

I. Η ισορροπία επιτυγχάνεται

κάτω από το σηµείο I 

ποσόστωσης, µε τη διαφορά

στην προκειµένη περίπτωση

     Αν το οριακό κόστος τεµνόταν

σηµείων E και I, ο µονοπωλητής

αυτή της ποσόστωσης και

εφόσον η ποσόστωση επιβάλλεται

δασµό, το οριακό κόστος 

µεταξύ των Ε και Ι, διότι στο

µε το δασµό (OQ), το οριακό

από το οριακό έσοδο που θα

 

∆ιάγραµµα 2.2.1 

OQ ως ποσόστωση και η νέα �� του ξένου

EMQ, η οποία κανονικά πρέπει να κάνει καµπή

ωστόσο στο διάγραµµα για να είναι πιο κατανοητό). Το

, το οποίο πρέπει επίσης να έχει µία βηµατική ασυνέχεια

επιτυγχάνεται εκεί που το οριακό κόστος τέµνει την καµπύλη

 και ο µονοπωλητής εξάγει ακριβώς την ποσότητα

διαφορά ότι η τιµή που εισπράττει (c.i.f.) είναι OA

περίπτωση µε την εγχώρια τιµή.  

κόστος τεµνόταν µε το οριακό έσοδο στο διάστηµα

µονοπωλητής θα προτιµούσε να εξάγει µικρότερη ποσότητα

ποσόστωσης και έτσι η εγχώρια τιµή θα ξεπερνούσε την 

επιβάλλεται στo ίδιο επίπεδο εισαγωγών που επικρατεί

κόστος δεν θα µπορούσε ποτέ να τεµνόταν µε το

διότι στο επίπεδο των εξαγωγών του µονοπωλητή στην

οριακό κόστος του (QJ) πρέπει να είναι οπωσδήποτε

που θα είχε µε την απουσία του δασµού (QI). 
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ξένου µονοπωλητή 

καµπή στο M (δεν 

κατανοητό). Το αντίστοιχο 

βηµατική ασυνέχεια στο 

την καµπύλη ζήτησης 

την ποσότητα της 

OA, που ισούται 

διάστηµα µεταξύ των 

µικρότερη ποσότητα από 

την OA. Ωστόσο, 

που επικρατεί µε το 

µε το οριακό έσοδο 

µονοπωλητή στην ισορροπία 

οπωσδήποτε µικρότερο 
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     ∆ύο σηµεία αξίζει ιδιαίτερα να επισηµανθούν. Πρώτον, στην περίπτωση που 

υπάρχει µονοπωλιακή προσφορά από το εξωτερικό, ο λανθάνων φόρος από µία 

ποσόστωση είναι πάντα µηδενικός, άσχετα από το µέγεθος του περιορισµού στις 

εισαγωγές από την ποσόστωση. ∆εύτερον, η «µη-ισοδυναµία» µεταξύ δασµών και 

ποσοστώσεων, µε την έννοια που ορίστηκε από τον Bhagwati, εξακολουθεί να 

υφίσταται εδώ, ακόµα και αν οι δύο αυτές πολιτικές είναι πράγµατι ισοδύναµες µέσω 

της προστατευτικής τους δράσης, όπως επίσης και του περιορισµού των εισαγωγών. 

Εκεί που διαφέρουν ίσως, είναι ότι ο δασµός βοηθά την κυβέρνηση της χώρα 

εισαγωγής να καρπωθεί κάποια από τα κέρδη του ξένου µονοπωλητή. 

    

 

2.3 Η εµπορική πολιτική και ο αντίκτυπός της πάνω στην ποιότητα των εισαγωγών 

(Das & Donnenfeld, 1987) 

     Το παρόν άρθρο εξετάζει τον τρόπο µε τον οποίο οι εµπορικές πολιτικές επιδρούν 

πάνω στην απόφαση ενός ξένου µονοπωλητή για την τιµή, την ποσότητα και κυρίως 

την ποιότητα του προϊόντος που παράγει.  

     Υποθέτουµε ένα ξένο µονοπωλητή που προσφέρει ένα προϊόν οµοιόµορφης 

ποιότητας στην ηµεδαπή χώρα, χωρίς να υπάρχει ανταγωνιστής του στην εγχώρια 

αγορά. Κάθε καταναλωτής µπορεί αγοράζει µέχρι µία µονάδα προϊόντος, εάν 

απολαµβάνει χρησιµότητα, σε όρους χρήµατος, που υπερβαίνει την τιµή του. 

Συµβολίζουµε τη χρησιµότητα από τη µία µονάδα προϊόντος ποιότητας E ως εξής: 
�%�E�,				%� � 0,				%�� < 0                                                                                      (2.3.1),  

όπου το � είναι ο δείκτης του συγκεκριµένου καταναλωτή και κατανέµεται σύµφωνα 

µε µία συνεχή συνάρτηση πυκνότητας πιθανότητας -(�). 
      Γράφοντας µε � την τιµή του προϊόντος και κανονικοποιώντας την οριακή 

χρησιµότητα του εισοδήµατος στη µονάδα, ορίζουµε τον ακόλουθο κανόνα αγοράς 

για τον καταναλωτή �: 
�%(E) ≥ �                                                                                                               (2.3.2) 

Η συνθήκη (2.3.2) ερµηνεύεται ως εξής: αγόρασε το προϊόν αν και µόνο αν σου 

προσφέρει µη-αρνητικό πλεόνασµα. 

     Από την πλευρά της παραγωγής, υποθέτουµε ότι ο ξένος µονοπωλητής δύναται να 

παράγει µία µόνο ποιότητα για τη συγκεκριµένη χρονική περίοδο, µε οριακό κόστος: 

� = �(E), 		�� > 0,			�′′ ≥ 0                                                                                     (2.3.3) 
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     Επιλέγει τα επίπεδα ποσότητας, ποιότητας και τιµής επιδιώκοντας τη 

µεγιστοποίηση των κερδών του:  

� 
 <� � ��E�=� � ¬                                                                                            (2.3.4),  

όπου � είναι η παραγόµενη ποσότητα και ¬ είναι το σταθερό κόστος 

     Το πρόβληµα της µεγιστοποίησης µπορεί να απλοποιηθεί περεταίρω διότι από τη 

στιγµή που θα αποφασιστούν τα �, E	, µέσω της (2.3.2) προσδιορίζεται και ο οριακός 

καταναλωτής, ¹;, µε ¹;%�E� 
 �. Επίσης η ποσότητα που παράγεται ισούται µε τον 

αριθµό των καταναλωτών που αγοράζουν: 

� 
 9 -�����º»                                                                                                         (2.3.5) 

Από την (2.3.5) έχουµε ¹; 
 8��� µε 8���� � 0. Η αρνητική συσχέτιση µεταξύ 

πωλούµενης ποσότητας και οριακού καταναλωτή απορρέει από το γεγονός ότι όσο 

υψηλότερος είναι ο ¹;, τόσο λιγότεροι είναι οι ενεργοί καταναλωτές και τόσο 

λιγότερες µονάδες προϊόντος πωλούνται. Αντικαθιστώντας την (2.3.5) στην (2.3.2) 

παίρνουµε: 

 � = 8(�)%(E).  
Εποµένως η (2.3.4) γίνεται:  

)C��(�, E) = [8(�)%(E) − �(E)]� − ¬                                                               (2.3.6), 

µε συνθήκες πρώτης τάξης: 

�� = 0 ⇒ [8(�) + �8�(�)]%(E) − �(E) = 0                                                         (2.3.7) 

�¼ = 0 ⇒ 8(�)%�(E) − ��(E) = 0                                                                          (2.3.8) 

     Η σχέση (2.3.7) είναι η κλασσική ισότητα του οριακού εσόδου µε το οριακό 

κόστος. Η (2.3.6) δηλώνει ότι η ποιότητα τίθεται σε ένα επίπεδο που εξισώνει το 

οριακό κόστος παραγωγής της µε την οριακή χρησιµότητα που απολαµβάνει ο 

καταναλωτής µε την µικρότερη προθυµία πληρωµής της από αυτήν.  

     Με την επιβολή ενός εφάπαξ δασµού, η τιµή που εισπράττει η ξένη επιχείρηση 

είναι τώρα / ≡ 8(�)%(E) − 3 και οι συνθήκες πρώτης τάξης: 
8(�)%(E) − �(E) − 3 + �8�(�)%(E) = 0                                                             (2.3.7α) 

8(�)%�(E) − ��(E) = 0                                                                                         (2.3.8α) 

Επιπτώσεις από τον εφάπαξ φόρο: 

1) Μειώνει την ποσότητα αλλά βελτιώνει την ποιότητα των εισαγωγών. 

2) Η τιµή (�) είναι θετικά συσχετισµένη µε την ποιότητα. Αφού ο εφάπαξ φόρος 

οδηγεί σε µία υψηλότερη ποιότητα, συνεπάγεται και µία µεγαλύτερη εγχώρια 

τιµή. 
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3) Η επίδρασή του ωστόσο, επί της ξένης τιµής είναι αµφίβολη γενικά. 

4) Οι αυξητικές επιδράσεις στην κοινωνική ευηµερία είναι µεγαλύτερες όταν η 

ποιότητα των εισαγωγών είναι µεταβλητή παρά σταθερή.  

     Με την επιβολή του φόρου, οι καταναλωτές µε την µικρότερη προθυµία να 

πληρώσουν έφυγαν από την αγορά του προϊόντος. Συνεπώς, αυτοί που έµειναν έχουν 

υψηλότερη τιµή επιφύλαξης. Αυτό σηµαίνει ότι η (2.3.8α) παραβιάζεται επειδή το 

οριακό έσοδο από την ποιότητα είναι µεγαλύτερο από το οριακό κόστος, γεγονός που 

ωθεί την επιχείρηση στην αύξηση της ποιότητας. 

     Από την άλλη πλευρά, συµβολίζουµε µε ³ τον φόρο επί της αξίας και ορίζουµε 

q ≡ 1 � ³. Τα κέρδη του ξένου µονοπωλητή γράφονται ως: 

�{ 
 <8���%�E� q⁄ � ��E�=� � ¬ µε συνθήκες πρώτης τάξης: 

8���%�E� � 5��E� � �8����%�E� 
 0                                                                 (2.3.7β) 

8(�)%�(E) − 5��(E) = 0                                                                                      (2.3.8β) 

     Μία πρώτη διαφορά είναι ότι ο εφάπαξ φόρος επηρεάζει µόνο την (2.3.7) ενώ ο 

φόρος επί της αξίας µεταβάλλει και τις δύο συνθήκες πρώτης τάξης (2.3.7), ( 2.3.8). 

Επιπτώσεις από τον επί της αξίας φόρο: 

1) Με δεδοµένη την οµοιόµορφη κατανοµή των προτιµήσεων, η επιβολή του οδηγεί 

σε χαµηλότερη ποιότητα των εισαγωγών, ενώ η επίδρασή του στην ποσότητα είναι 

αβέβαιη. 

2) Η επίπτωσή του στην εγχώρια τιµή είναι επίσης αµφίβολη. 

3) Υπάρχει µείωση στην ξένη τιµή. 

4) Οι ευνοϊκές ή δυσµενείς επιδράσεις στην κοινωνική ευηµερία είναι αµφότερες, 

µικρότερες µε µεταβλητή παρά σταθερή ποιότητα εισαγωγών. Ο εφάπαξ φόρος 

προάγει περισσότερο την ευηµερία από αυτόν. 

     Κρατώντας σταθερή την ποιότητα, ο επί της αξίας φόρος, µειώνει το οριακό έσοδο 

και κατ’ αυτόν τον τρόπο, η επιχείρηση µειώνει τις πωλήσεις της. Υποθέτοντας τώρα, 

ότι κρατάµε την ποσότητα (παρά την ποιότητα) σταθερή, ο δασµός ρίχνει το οριακό 

όφελος από την ποιότητα και η επιχείρηση απαντά µε µείωσή της. Αυτά είναι τα 

άµεσα αποτελέσµατα. Υπάρχουν όµως και τα έµµεσα αποτελέσµατα, τα οποία 

µάλιστα αντικρούουν τα πρώτα. Μία µείωση των πωλήσεων (άµεσο αποτέλεσµα) 

δίνει αύξηση στην τιµή, η οποία µε τη σειρά της τείνει να αυξήσει το οριακό όφελος 

που προκύπτει από την ποιότητα. Συνεπώς, το συνολικό αποτέλεσµα στην ποιότητα 

είναι αβέβαιο. Η πτώση της ποιότητας (άµεσο αποτέλεσµα) µειώνει το οριακό κόστος 
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παραγωγής, που ωθεί την αύξηση της παραγωγής. Συνεπώς, το συνολικό αποτέλεσµα 

στην ποσότητα είναι αµφίβολο.   

     Εν κατακλείδι, συγκρίνοντας και τους δύο προαναφερθέντες φόρους µε την 

ποσόστωση καταλήγουµε στα εξής συµπεράσµατα: 

• Ο εφάπαξ φόρος είναι ισοδύναµος µε την ποσόστωση. 

• Εν αντιθέσει, η ποσόστωση, συγκρινόµενη µε τον Φ.Π.Α. οδηγεί σε α) υψηλότερη 

τιµή και ποιότητα, β) υψηλότερο επίπεδο ευηµερίας για την χώρα εισαγωγής, γ) 

µεγαλύτερα κέρδη για τον ξένο µονοπωλητή. 

     Αν, σε αντιπαράθεση µε την ποσόστωση που περιορίζει την ποσότητα των 

εισαγωγών, είχαµε την επιβολή µιας πολιτικής που περιορίζει την ποιότητα σε ένα 

συγκεκριµένο επίπεδο (MQR=minimum quality requirements), θα ευνοούταν 

περισσότερο η εθνική ευηµερία; Αντιθέτως, τη µειώνει, µε δεδοµένη την οµοιόµορφη 

κατανοµή των προτιµήσεων. Το MQR ισοδυναµεί µε µία εξωγενή αύξηση της 

ποιότητας και η ξένη επιχείρηση προκειµένου να αντισταθµίσει την αύξηση του 

κόστους παραγωγής της νέας, υψηλότερης ποιότητας αυξάνει την τιµή του προϊόντος. 

Αυτό συνεπάγεται τον αποκλεισµό κάποιων καταναλωτών, µε χαµηλή σχετικά 

προθυµία πληρωµής, από την αγορά του. Αφού λοιπόν, αυτοί οι καταναλωτές πριν 

απολάµβαναν ένα θετικό πλεόνασµα, ο αποκλεισµός τους τώρα, δηµιουργεί απώλειες 

κοινωνικής ευηµερίας. Τέλος, αν αγνοήσουµε τα έσοδα που προκύπτουν από τους 

φόρους και την ποσόστωση, καταλήγουµε στην ακόλουθη ταξινόµηση: Το MQR 

είναι, 

                              I  εφάπαξ φόρος 

P Ποσόστωση                                              όπου    P=preferred to (προτιµάται από) 

                              P  επί της αξίας φόρος               I=indifferent to (αδιάφορο ως προς)      

 

     Προσπαθώντας να αποκτήσουµε µία πιο σφαιρική άποψη, για τον αντίκτυπο της 

δοµής της αγοράς πάνω στην επιλογή εµπορικής πολιτικής, εν συντοµία συγκρίνουµε 

το µονοπώλιο µε τον ανταγωνισµό, για τον οποίο υποθέτουµε επίσης ότι δεν έχει 

εγχώρια παραγωγή, έχει όµοιες µεταξύ τους επιχειρήσεις και µηδενικά σταθερά 

κόστη. Ο Πίνακας 2.3.1, αποτελεί µία σύνοψη των όσων προκύπτουν από αυτή τη 

σύγκριση. 
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Πίνακας 2.3.1 

  Εφάπαξ φόρος Φ.Π.Α. MQR 

Μεταβλητές Μονοπώλιο Ανταγωνισµός Μονοπώλιο Ανταγωνισµός Μονοπώλιο Ανταγωνισµός 

x � � ? � � � 

l � � � 0 + + 

p + + ? + + + 

q ? + − 0 + + 

W 

+,
 /
 3 < 0 

−,
 /
 3 < 0 

+ ? − − + 

 

Οι επιπτώσεις στην ευηµερία υπολογίζονται µόνο για µικρούς φόρους και µικρούς 

περιορισµούς στην ποιότητα. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3 – Μονοπωλιακός ανταγωνισµός 

 

ΟΡΙΖΟΝΤΙΑ ∆ΙΑΦΟΡΟΠΟΙΗΜΕΝΑ ΠΡΟΪΟΝΤΑ 

3.1  Το υπόδειγµα του Krugman (1979): «Η αγάπη για την ποικιλία» 

     Το παρόν άρθρο, παρουσιάζει ένα απλό µοντέλο, στο οποίο το εµπόριο µεταξύ 

των χωρών έχει ως εφαλτήριο τις οικονοµίες κλίµακας και όχι τις διαφορές στις 

προικοδοτήσεις ή στην τεχνολογία, σύµφωνα µε την παραδοσιακή θεωρία του 

εµπορίου. Οι αύξουσες οικονοµίες κλίµακας που χαρακτηρίζουν το υπόδειγµα, είναι 

απόλυτα συνυφασµένες µε την ίδια την επιχείρηση και τις αποφάσεις της και δεν 

είναι εξωτερικές προς αυτήν, όπως µέχρι τότε υπέθεταν. Η δοµή της αγοράς 

αναδεικνύεται ως Chamberlian µονοπωλιακός ανταγωνισµός. Το υπόδειγµα που 

παρουσιάζεται ακολούθως είναι η απλοποιηµένη µορφή που ανέπτυξαν οι Dixit και 

Stiglitz το 1977.  

     Υποθέτουµε µία κλειστή οικονοµία µε έναν µόνο παραγωγικό συντελεστή, την 

εργασία, που παράγει ένα µεγάλο αριθµό προϊόντων, το καθένα από τα οποία έχει  

δείκτη	A.   
Όλοι οι καταναλωτές µοιράζονται την ίδια συνάρτηση χρησιµότητας: 

� 
 ∑ z��D�,					z� � 0,				z�� < 0'DoI     , A = 1,… , +                                             (3.1.1), 

όπου το �D είναι η κατανάλωση του αγαθού A. Ορίζουµε την ελαστικότητα ζήτησης 

που αντιµετωπίζει ο εκάστοτε παραγωγός ως: 

 «D = − }�
}��$½  (3.1.2) µε  «D  �D < 0⁄ .  

     Όλα τα αγαθά παράγονται µε την ίδια συνάρτηση κόστους. Η εργασία που 

απαιτείται για την παραγωγή του ενός αγαθού, είναι γραµµική συνάρτηση του 

προϊόντος και διατυπώνεται ως: 

 ED = C + ��D,   µε 		�, � > 0                                                                                (3.1.3),  

όπου το ED είναι η εργασία που χρησιµοποιείται για την παραγωγή του αγαθού A, �D 
είναι η ποσότητα του A και � είναι το σταθερό κόστος. Εν ολίγοις, υπάρχουν φθίνοντα 

µέσα κόστη και σταθερά οριακά κόστη. 

     Η παραγωγή ενός αγαθού πρέπει να εξισώνεται µε το άθροισµα των ατοµικών 

καταναλώσεων του συγκεκριµένου αγαθού. Αν θεωρήσουµε ότι οι καταναλωτές είναι 

µόνο όσοι εργάζονται, τότε το παραπάνω άθροισµα µετατρέπεται σε � φορές την 

ατοµική κατανάλωση, όπου � είναι το εργατικό δυναµικό, δηλαδή:  

�D = ��D                                                                                                                  (3.1.4) 
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     Τέλος υποθέτουµε πλήρη απασχόληση, έτσι ώστε το συνολικό εργατικό δυναµικό 

να απασχολείται στην παραγωγή των αγαθών:  

� 
 ∑ 	ED'DoI 
 ∑ <C � ��D='DoI                                                                                 (3.1.5) 

     Υπάρχουν λοιπόν, 3 µεταβλητές που πρέπει να προσδιοριστούν µέσα από το 

υπόδειγµα: η τιµή του κάθε αγαθού σχετικά µε τους µισθούς, �D >⁄ , το �D και ο 

αριθµός των παραγόµενων προϊόντων, +. Λόγω της υπόθεσης της συµµετρίας, όλα τα 

αγαθά παράγονται στις ίδιες ποσότητες και στην ίδια τιµή και εποµένως,  για λόγους 

ευκολίας, γράφουµε:  

� 
 �D     
� 
 �D    ,  για όλα τα A                                                                                          (3.1.6) 

Χωρίζουµε την ανάλυση στα ακόλουθα 3 στάδια: 

     Ο αντιπροσωπευτικός καταναλωτής προσπαθεί να µεγιστοποιήσει τη χρησιµότητά 

του (σχέση 3.1.1) υπό τον εισοδηµατικό του περιορισµό, ο όποιος είναι: 

 > 
 ∑ 	�D�D'DoI  , υποθέτοντας ότι ο κάθε καταναλωτής παίρνει µισθό >. Οι πρώτες 

συνθήκες από τη µεγιστοποίηση της (3.1.1) είναι:  

z���D� 
 ��D,  A 
 1,… , +,                                                                                    (3.1.7), 

όπου το � είναι η σκιώδης τιµή του εισοδηµατικού περιορισµού, ή πιο απλά η οριακή 

χρησιµότητα του εισοδήµατος.    

     Αν ο αριθµός των προϊόντων που παράγονται είναι µεγάλος, τότε η πολιτική 

τιµολόγησης της επιχείρησης έχει αµελητέο αντίκτυπο στην οριακή χρησιµότητα του 

εισοδήµατος και γι αυτό θεωρούµε το � σταθερό. Σε αυτήν την περίπτωση, η 

ελαστικότητα ζήτησης που αντιµετωπίζει η ι-οστή επιχείρηση δίνεται από την (3.1.2), 

όπως προαναφέρθηκε. Τα κέρδη προς µεγιστοποίηση της ι-οστης επιχείρησης είναι: 

XD 
 �D�D � �C � ��D�>                                                                                       (3.1.8) 

Η τιµή που προκύπτει (από ¸R 
 ¸") είναι: 		�A 
 «
«�1�>   

ή � >⁄ 
 �« �« � 1�⁄                                                                                              (3.1.9) 

     Ωστόσο δεν µπορούµε να προσδιορίσουµε ακόµα την τιµή, αφού η ελαστικότητα 

εξαρτάται από το προϊόν. Για πάρουµε το προϊόν συνδυάζουµε την (3.1.9) µε την 

συνθήκη των µηδενικών κερδών στην ισορροπία. Τα κέρδη γίνονται µηδενικά µε την 

είσοδο νέων επιχειρήσεων. Εξισώνοντας λοιπόν, την (3.1.8) µε το µηδέν (2 
 �") 

και χρησιµοποιώντας την (3.1.6), παίρνουµε µια δεύτερη σχέση για � >⁄   και c η 

οποία είναι: 

¾ 
 �� � �C � ���>                                                                                          (3.1.10)  
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Την αναδιατυπώνουµε ως: 

� >⁄ 
 � � C �⁄ 
 � � C ��⁄                                                                              (3.1.11) 

     Στο ∆ιάγραµµα 3.1.1, η σχέση (3.1.9) αναπαρίσταται από την ΡΡ, ενώ η (3.1.11) 

από την υπερβολή  ΖΖ. Ο κάθετος άξονας δείχνει την τιµή του αντιπροσωπευτικού 

αγαθού, σε µονάδες µισθού, και ο οριζόντιος άξονας µετρά την κατά κεφαλήν 

κατανάλωση. Η τοµή τους στο σηµείο Α, προσδιορίζει την ατοµική κατανάλωση του 

κάθε αγαθού και την τιµή του. Από την τιµή της κατανάλωσης βρίσκουµε το 

παραγόµενο προϊόν ανά επιχείρηση, αφού � 
 ��. Κατά συνέπεια, η υπόθεση της 

πλήρους απασχόλησης καθορίζει τον αριθµό των παραγόµενων προϊόντων ως εξής: 

+ 
 � �C � ���⁄                                                                                                   (3.1.12) 

 

∆ιάγραµµα 3.1.1 

 

Ακολούθως περιγράφουµε 3 τρόπους που οδηγούν στην αύξηση του µεγέθους της 

αγοράς: αύξηση εργατικού δυναµικού, εµπορίου και µετανάστευσης. 

Α) Επιπτώσεις από την αύξηση του εργατικού δυναµικού 

     Κάποιες συνέπειες από την αύξηση του εργατικού δυναµικού, απεικονίζονται στο 

διάγραµµα. Οι καµπύλες ΡΡ και ΖΖ ορίζονται όπως στο προηγούµενο διάγραµµα. 

Πριν την αύξηση το σηµείο ισορροπίας είναι το Α. Από τις εξισώσεις (3.1.9) και 
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(3.1.10) διαπιστώνουµε ότι η µεταβολή στο � δεν επηρεάζει την ΡΡ, αλλά µετατοπίζει 

την ΖΖ κάτω και αριστερά. Το νέο σηµείο ισορροπίας είναι το Β, όπου η κατά 

κεφαλήν κατανάλωση έχει πέσει, όπως επίσης και το � >.⁄   

 

∆ιάγραµµα 3.1.2 

 

     Ωστόσο, η παραγωγή του κάθε αγαθού καθώς και ο αριθµός τους, αυξάνονται. 

Αναδιατυπώνοντας την (3.1.11) έχουµε: 

 � 
 C �� > � ��⁄⁄                                                                                               (3.1.13) 

Η (3.1.13) δείχνει ότι το παραγόµενο προϊόν πρέπει να αυξηθεί, ενώ από την   

+ 
 � �C � ����⁄ , µία αύξηση στο L και µία πτώση του �, υπονοούν αύξηση του +. 

     Βέβαια, τα αποτελέσµατα εξαρτώνται από την ανοδική κλίση της ΡΡ, η οποία µε 

τη σειρά της εξαρτάται από την υπόθεση ότι η ελαστικότητα ζήτησης είναι φθίνουσα 

ως προς �. Εξετάζοντας την ευηµερία των καταναλωτών, συµπεραίνουµε ότι 

αυξάνεται πρώτον διότι αυξήθηκε ο πραγµατικός µισθός και δεύτερον λόγω της 

αύξησης του +. 

Β) Επιπτώσεις από τη διεξαγωγή εµπορίου 

     Αρχικά υποθέτουµε ότι υπάρχουν δύο οικονοµίες, όπως περιγράφηκαν παραπάνω, 

οι οποίες έχουν όµοιες προτιµήσεις και τεχνολογία και δεν ανταλλάσουν µεταξύ τους 

προϊόντα. Σε υποδείγµατα της παραδοσιακής θεωρίας εµπορίου δεν θα υπήρχε 
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κανένα κίνητρο διεξαγωγής εµπορίου υπό αυτές τις συνθήκες. Εδώ όµως υπάρχει 

τόσο το εµπόριο όσο και τα κέρδη από αυτό. 

     Η υπόθεση συµµετρίας εξασφαλίζει ίδιους µισθούς και στις δύο χώρες καθώς και 

την ίδια τιµή για οποιοδήποτε αγαθό.  Το αποτέλεσµα της διεξαγωγής εµπορίου 

µεταξύ των δύο χωρών είναι ίδιο µε αυτό της αύξησης του εργατικού δυναµικού τους,  

αν βρίσκονταν σε κλειστή οικονοµία. Εποµένως, σηµειώνεται µία αύξηση και στις 

οικονοµίες κλίµακας στην παραγωγή αλλά και στην ποικιλία των διαθέσιµων προς 

κατανάλωση, αγαθών. Το εµπόριο πριµοδοτεί επιπλέον την ευηµερία των δύο χωρών, 

λόγω της αύξησης του > �⁄  και του µεγαλύτερου εύρους επιλογών. Τώρα η 

συνάρτηση χρησιµότητας γράφεται: 

 � 
 ∑ z��D� � ∑ z��D�'|'∗Do'|I'DoI                                                                          (3.1.14),  

όπου τα αγαθά 1,… , + παράγονται στην ηµεδαπή χώρα και τα υπόλοιπα από + � 1 

µέχρι +∗, στην ξένη χώρα. Προφανώς ο αριθµός των προϊόντων είναι αναλογικός µε 

το εργατικό δυναµικό που διαθέτει η κάθε χώρα και γι αυτό διατυπώνεται ως: 

+ 
 � �C � ���⁄  και	+∗ 
 �∗ �C � ���⁄                                                              (3.1.15) 

     Από τη στιγµή που οι τιµές των προϊόντων είναι ίδιες, οι δαπάνες της κάθε χώρας 

για τα αγαθά θα είναι αναλογικές µε το εργατικό δυναµικό της. Για παράδειγµα, το 

µερίδιο των εισαγωγών στις δαπάνες της ηµεδαπής χώρας θα είναι  �∗�� � �∗�, και η 

αξία των εισαγωγών της κάθε χώρας θα είναι το εθνικό εισόδηµα επί το µερίδιο των 

εισαγωγών: 

 ¿ 
 >��∗�� � �∗� 
 ¸∗                                                                                   (3.1.16) 

     Εν κατακλείδι, το πιο σηµαντικό συµπέρασµα που προκύπτει είναι ότι οι 

οικονοµίες κλίµακας παρέχουν οφέλη από το εµπόριο µεταξύ οικονοµιών, ακόµα και 

αν αυτές ταυτίζονται σε προτιµήσεις, τεχνολογία ή προικοδοτήσεις. 

Γ)Επιπτώσεις από την µετακίνηση εργατικού δυναµικού 

     Η µετακίνηση αυτή µπορεί να γίνεται είτε από περιοχή σε περιοχή, είτε από χώρα 

σε χώρα. Υποθέτουµε δύο περιοχές, πάλι µε ίδιες προτιµήσεις και τεχνολογίες. 

Υφίσταται χώρος για αµοιβαία οφέλη στην περίπτωση του εµπορίου µεταξύ τους, 

αλλά τα ίδια οφέλη µπορούν να αποκοµίσουν αν ο πληθυσµός της µιας περιοχής, 

µετανάστευε προς την άλλη. Αν είναι αδύνατο το εµπόριο, τότε οι εργάτες  

µετακινούνται προς την περιοχή που θα είχε υψηλότερα > �⁄ , και µεγαλύτερη 

ποικιλία προϊόντων. Στην ισορροπία, όλοι οι εργάτες συγκεντρώνονται στη µία ή 

στην άλλη περιοχή. Η επιλογή της περιοχής εξαρτάται από την αρχική κατανοµή του 
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πληθυσµού. Κατά κανόνα, η περιοχή µε το µεγαλύτερο πληθυσµό είναι αυτή που 

κατέχει τα δύο προαναφερθέντα πλεονεκτήµατα και συνεπώς καταλήγει µε 

µεγαλύτερο εργατικό δυναµικό. 

 

 

3.2  Το ενδοκλαδικό εµπόριο στον µονοπωλιακό ανταγωνισµό (Lancaster, 1980) 

      Το παρόν άρθρο πραγµατεύεται µία πτυχή της νέας θεωρίας εµπορίου, η οποία 

ερµηνεύει φαινόµενα που παρατηρούνται κυρίως στις σύγχρονες  κοινωνίες, σχετικά 

µε την διεξαγωγή των εµπορικών τους συναλλαγών. Η κλασική θεωρία του εµπορίου, 

θεµελίωνε το κίνητρο των εµπορικών τους σχέσεων πάνω στις διαφορές που είχαν οι 

χώρες, είτε στην τεχνολογία, είτε στις προικοδοτήσεις (πόρους) τους. Ωστόσο, τα νέα 

δεδοµένα δείχνουν ότι ο µεγαλύτερος όγκος διακλαδικού εµπορίου αναπτύσσεται 

µεταξύ των χωρών που έχουν όσο το δυνατόν λιγότερα διαφορετικά χαρακτηριστικά 

η µία από την άλλη.  

     Οι οικονοµίες που αναλύονται σε αυτό το άρθρο, κατέχουν ένα παραγωγικό 

τοµέα, ο οποίος χαρακτηρίζεται από οµάδες διαφοροποιηµένων προϊόντων. Μία 

οµάδα, υπό αυτή την έννοια, περιλαµβάνει εκείνα τα προϊόντα, πραγµατικά ή 

δυνητικά που κατέχουν τα ίδια χαρακτηριστικά. ∆ιαφορετικά προϊόντα µέσα στην 

ίδια οµάδα θεωρούνται αυτά που έχουν τα συγκεκριµένα χαρακτηριστικά αλλά σε 

διαφορετικές αναλογίες. Όλα είναι της ίδιας ποιότητας, ώστε κανένα να µην υπερέχει 

του άλλου. Η αναλογία των χαρακτηριστικών προσδιορίζει το κάθε προϊόν και 

αποτελεί, κατά κάποιο τρόπο, την ταυτότητα του. 

     Υποθέτουµε ότι οι καταναλωτές διαµορφώνουν προτιµήσεις επί των 

χαρακτηριστικών των προϊόντων και όχι επί των συλλογών αυτών. Πιο 

επεξηγηµατικά, αν ο καταναλωτής έχει προτίµηση για κάποια συγκεκριµένη 

αναλογία χαρακτηριστικών, τότε µπορεί να την ικανοποιήσει µε την επιλογή εκείνου 

του αγαθού που την προσεγγίζει καλύτερα µέσα στην οµάδα και όχι συνδυάζοντας 

αγαθά µεταξύ τους. Το πιο προτιµητέο ή αλλιώς ιδανικό προϊόν διαφέρει από 

καταναλωτή σε καταναλωτή, πράγµα που σηµαίνει ότι διαµορφώνεται µία ποικιλία 

στις προτιµήσεις. Εντούτοις, υπάρχει µία υπόθεση οµοιοµορφίας στις προτιµήσεις 

(uniformity assumption) η οποία συνεπάγεται ένα ορισµένο είδος οµοιότητας µεταξύ 

τους ως προς τα χαρακτηριστικά της ίδιας οµάδας. 

     Ένας καταναλωτής για να προβεί στην αγορά ενός συγκεκριµένου αγαθού, του 

ιδανικού για εκείνον, πρέπει να εξετάσει την τιµή του και τα «γειτονικά», ως προς το 
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δικό του, αγαθά. Αυτές οι δύο παράµετροι ναι µεν καθορίζουν αν θα το αγοράσει ή 

όχι, αλλά δεν προσδιορίζουν την ποσότητα που θα πάρει. Η ποσότητα του αγαθού 

εξαρτάται από τις τιµές των εξωτερικών αγαθών, ως προς την οµάδα στην οποία 

βρίσκεται το ιδανικό για τον καταναλωτή, αγαθό και από το εισόδηµά του, 

προφανώς. Κάτω από την υπόθεση της οµοιοµορφίας, η ποσότητα δίνεται ως 

συνάρτηση µόνο των παραµέτρων της αγοράς (π.χ. η τιµή του αγαθού) και της 

απόστασης που υπάρχει µεταξύ των προδιαγραφών (ταυτότητας) οποιουδήποτε 

διαθέσιµου προϊόντος και αυτών που διαθέτει το ιδανικό του αγαθό.  

     Οι εξισώσεις ζήτησης υπολογίζουν τη ποσότητα του κάθε αγαθού που ανήκει σε 

µια οµάδα, συναρτήσει της τιµής και των προδιαγραφών του, των τιµών των 

κοντινών του αγαθών (εντός της οµάδας) και των χαρακτηριστικών τους, καθώς 

επίσης και της τιµής του εξωτερικού αγαθού και το εισόδηµα. Η ελαστικότητα 

ζήτησης ως προς την τιµή του είναι µεγαλύτερη από τη µονάδα, αν η ελαστικότητα 

υποκατάστασης του από τα εξωτερικά αγαθά, είναι και αυτή µεγαλύτερη της 

µονάδας.  

     Από την πλευρά της παραγωγής,  υποθέτουµε την ύπαρξη ενός βαθµού 

οικονοµιών κλίµακας, για δεδοµένο επίπεδο προϊόντος, που προσδιορίζεται από το 

λόγο του µέσου προς το οριακό κόστος. Το µέσο κόστος είναι φθίνον, αν ο βαθµός 

των οικονοµιών κλίµακας ως προς το αγαθό είναι µεγαλύτερος της µονάδας. Για µία 

οµογενή συνάρτηση παραγωγής σταθερού βαθµού G, ο βαθµός της κλίµακας είναι 

επίσης σταθερός και ίσος µε G, ενώ η καµπύλη κόστους είναι συµβατικού σχήµατος 

U, ξεκινώντας από ένα σηµείο πιο πάνω από τη µονάδα και φθίνει προς αυτή, 

τέµνοντας το µέσο κόστος στην ελάχιστη τιµή του. Οι οικονοµίες κλίµακας ωστόσο, 

εξαλείφονται όταν αλλάξει η αναλογία των χαρακτηριστικών του προϊόντος, διότι 

δηµιουργείται ένα νέο προϊόν, για το οποίο οι οικονοµίες κλίµακας πρέπει να 

υπολογιστούν εκ νέου. Λόγω αυτής της απώλειας, οι επιχειρήσεις είναι ελεύθερες να 

αποφασίσουν να παράγουν οποιοδήποτε άλλο προϊόν εντός της οµάδας (φάσµατος 

παραγωγής). 

     Όλα τα αγαθά µετριούνται σε µονάδες και γι αυτό επιλέγουµε το συνολικό κόστος 

παραγωγής των πρώτων #; µονάδων να είναι το ίδιο για όλα τα αγαθά, πραγµατικά ή 

δυνητικά. Επίσης υποθέτουµε ότι οι συναρτήσεις κόστους για όλα τα αγαθά, µέσα 

στην ίδια οµάδα, είναι όµοιες που σηµαίνει ότι το κόστος παραγωγής # µονάδων 

οποιουδήποτε αγαθού είναι ανεξάρτητο των προδιαγραφών του. 
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     Συµπεραίνουµε λοιπόν, ότι µία επιχείρηση καλείται να πάρει δύο αποφάσεις: η µία 

αφορά την τιµή του προϊόντος και η άλλη σχετίζεται µε την αναλογία των 

χαρακτηριστικών του, δηλαδή την ταυτότητα του προϊόντος, σε αντίθεση µε την 

παραδοσιακή θεωρία που αφορούσε την επιλογή µόνο της τιµής. Την αλληλεπίδραση 

µεταξύ τους, µπορούµε να τη φανταστούµε αν σκεφτούµε το φάσµα παραγωγής 

(εντός του οποίου υπάρχουν όλες οι δυνατές αναλογίες χαρακτηριστικών του 

προϊόντος) σαν ευθεία και την ταυτότητα που θα δοθεί στο προϊόν, σαν ένα σηµείο 

επί της ευθείας. Η κάθε επιχείρηση έχει άλλες δύο επιχειρήσεις «γειτονικές» ως προς 

την παραγωγή του προϊόντος που επιλέγει (υποαγορές), µία δεξιά της µε την οποία 

αλληλεπιδρά περισσότερο και µία αριστερά της.  

     Από τη µεγιστοποίηση των κερδών της επιχείρησης προκύπτει µία λύση που είναι 

ζεύγος τιµής-ταυτότητας, το οποίο ικανοποιεί τις εξής συνθήκες: α) το οριακά έσοδα 

των δύο υποαγορών εξισώνονται και β) το οριακό κόστος είναι ίσο µε το οριακό 

έσοδο. 

     Με οµοιόµορφες προτιµήσεις και ίδιες συναρτήσεις κόστους, οι επιχειρήσεις 

αντιµετωπίζουν τις ίδιες συνθήκες στην αγορά, αν πάνω στην ευθεία, οι «γείτονές» 

τους ισαπέχουν και πωλούν στην ίδια τιµή. Η ισορροπία Nash για ένα γκρουπ , 

επιχειρήσεων έχει τις ακόλουθες ιδιότητες:  

1) ∆εν µπορούν δύο επιχειρήσεις να παράγουν ένα προϊόν µε την ίδια ταυτότητα. 

2) Οι αναλογίες των χαρακτηριστικών των παραγόµενων προϊόντων θα βρίσκονται 

σε ίδιες αποστάσεις µεταξύ τους σε όλο το φάσµα. 

3) Οι περιοχές αγοράς των προϊόντων θα είναι ίδιες για όλα 

4) Όλα τα αγαθά θα πωλούνται στην ίδια τιµή και θα παράγονται στην ίδια 

ποσότητα, όταν οι µονάδες επιλέγονται σύµφωνα µε τους προαναφερθέντες 

κανόνες. 

     Όλες οι επιχειρήσεις εξισώνουν το οριακό έσοδο µε το οριακό κόστος, ενώ η 

σχέση τιµής και µέσου κόστους και συνεπώς το επίπεδο κέρδους θα εξαρτάται από το 

,. Το επίπεδο κέρδους είναι φθίνουσα συνάρτηση του , και η ελεύθερη είσοδος θα 

οδηγήσει σε έναν αριθµό ισορροπίας ,∗, όπου η τιµή θα ισούται µε το µέσο κόστος 

για όλες τις επιχειρήσεις, όπως συµβαίνει µε την Chamberlinian εκδοχή του 

µονοπωλιακού ανταγωνισµού. Εδώ όµως η δοµή της αγοράς που προκύπτει είναι 

τέλειος µονοπωλιακός ανταγωνισµός, αφού αναπαριστά µία ισορροπία Nash, 

καταναλωτών και επιχειρήσεων τέλεια πληροφορηµένων, µε ελεύθερη είσοδο, χωρίς 
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συνεργασία, και πλήρη ευκαµψία στις τιµές. Επιπροσθέτως, όσο µεγαλύτερος είναι ο 

αριθµός ων επιχειρήσεων, τόσο µικρότερη είναι η ελαστικότητα υποκατάστασης ως 

προς τα εξωτερικά αγαθά, τόσο µικρότερες οι οικονοµίες κλίµακας για κάθε αγαθό 

και µεγαλύτερη η αγορά, εκτός και αν οι οικονοµίες κλίµακας προέρχονται από 

οµογενή συνάρτηση παραγωγής, σταθερού βαθµού.  

     Έχοντας µία αρχική ισορροπία, όπου ο λόγος της τιµής προς το οριακό κόστος 

ισούται µε το λόγο µέσου κόστους προς οριακό κόστος, υποθέτουµε αύξηση του 

πληθυσµού µε την προσθήκη νέων καταναλωτών µε προτιµήσεις ίδιες µε αυτές των 

ήδη υπαρχόντων και καµία µεταβολή στην κατανοµή εντός του φάσµατος. Η 

ελαστικότητα ζήτησης θα παραµείνει αµετάβλητη έχοντας ως συνέπεια, την αύξηση 

της παραγόµενης ποσότητας αναλογικά µε τον πληθυσµό, προκειµένου να µείνει 

σταθερός ο λόγος τιµής-οριακού κόστους. Οι µεγαλύτερες ποσότητες για όλα τα 

αγαθά, θα µειώσουν το µέσο κόστος συγκριτικά µε το οριακό κόστος, εκτός και αν η 

συνάρτηση παραγωγής είναι οµογενής. Οι επιχειρήσεις θα συνεχίσουν να κάνουν 

κέρδη αν εξισώσουν το οριακό κόστος µε το οριακό έσοδο. Κάτι τέτοιο όµως, θα 

ελκύσει την είσοδο νέων επιχειρήσεων και τα αγαθά θα προσεγγίζουν περισσότερο 

τις προδιαγραφές, το ένα του άλλου, και γι αυτό θα παράγονται σε µικρότερες 

ποσότητες. Όταν τα αγαθά είναι πιο κοντά, η ελαστικότητα ζήτησης αυξάνεται και ο 

λόγος τιµής-οριακού κόστους πέφτει. Συµπερασµατικά, οι νέες επιχειρήσεις στον 

κλάδο, ορίζουν µία νέα ισορροπία, µε µεγαλύτερο ,∗. Στην περίπτωση της 

οµογενούς συνάρτησης παραγωγής, ο λόγος µέσου κόστους προς οριακό κόστος είναι 

ο ίδιος για όλα τα επίπεδα παραγωγής, και έτσι η αύξηση του πληθυσµού οδηγεί σε 

χαµηλότερες τιµές για τα αγαθά της οµάδας, αλλά δεν σηµειώνεται αλλαγή στον 

αριθµό της ισορροπίας. 

1) Εµπόριο µεταξύ όµοιων οικονοµιών  

     Όταν κάνουµε λόγο για όµοιες οικονοµίες, αναφερόµαστε στην κατοχή ίδιων 

τεχνολογιών παραγωγής, φυσικών πόρων σε είδος και ποσότητα, πληθυσµών µε 

ίδιες προτιµήσεις και εισόδηµα. Κάθε οικονοµία έχει τη δοµή που περιγράψαµε 

προηγουµένως και διαθέτει έναν βιοµηχανικό τοµέα παραγωγής 

διαφοροποιηµένων προϊόντων υποκείµενο σε οικονοµίες κλίµακας και έναν τοµέα 

αγροτικό, που δεν υπόκειται σε οικονοµίες κλίµακας. Ο πρώτος τοµέας 

χαρακτηρίζεται από τέλειο µονοπωλιακό ανταγωνισµό, µε +; αγαθά το καθένα 

παραγόµενο σε ποσότητα #; και πωλούµενο σε τιµή �; 
 "�#;� #;⁄ , όπου "�#� 
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είναι η συνάρτηση κόστους, ενώ ο δεύτερος έχει τη δοµή τέλειου ανταγωνισµού 

και παράγει προϊόν ®;. Τα µεγέθη µε  δείκτη το µηδέν προκύπτουν από τις χώρες 

που είναι σε αποµόνωση, µε την έννοια της µη σύναψης εµπορικών σχέσεων.  

     Σε συνθήκες ελεύθερου εµπορίου µεταξύ δύο χωρών, θα διαµορφωθεί µία 

ενιαία αγορά, µε διπλάσιο πληθυσµό και ιδιότητες ίδιες µε αυτές µίας χώρας σε 

αυτάρκεια. Η δοµή της αγοράς που προκύπτει είναι ο τέλειος µονοπωλιακός 

ανταγωνισµός, όπου δύο επιχειρήσεις δεν µπορούν να παράγουν το ίδιο προϊόν. 

Συνεπώς κάθε αγαθό θα παράγεται από µία µόνο χώρα, αλλά θα καταναλώνεται 

και από τις δύο. Με +I συµβολίζουµε τα προϊόντα που παράγονται από τον 

βιοµηχανικό τοµέα της χώρας 1 και µε +P της χώρας 2. Σηµειώνουµε ότι το 

άθροισµά τους δεν ισούται απαραίτητα µε το +;, που παράγει µία χώρα σε 

αποµόνωση, διότι µία µεγάλη αγορά µειώνει το µέσο κόστος και δίνει ένα 

µεγαλύτερο αριθµό προϊόντων στην ισορροπία από τις µικρότερες αγορές. 

     Μία από τις ισορροπίες είναι +I 
 +P η οποία προκύπτει επειδή και οι δύο 

χώρες έχουν βιοµηχανικούς τοµείς ίδιου µεγέθους, ισοδύναµα αγροτικά προϊόντα, 

ίδια πραγµατικά εισοδήµατα, ίδιους φυσικούς πόρους και έχοντας καταναλωτές 

µε τις ίδιες προτιµήσεις, θα καταναλώνονται και οι ίδιες ποσότητες και στις δύο 

χώρες. Σε αυτή την ισορροπία, υπάρχει µόνο ενδοκλαδικό εµπόριο και η κάθε 

χώρα εξάγει το µισό από τα βιοµηχανικά της προϊόντα σε αντάλλαγµα µε το µισό 

αυτών των προϊόντων της άλλης χώρας, ενώ η καθεµία καλύπτει τις ανάγκες της 

στον αγροτικό τοµέα. Η ισορροπία αυτή καθορίζει µόνο το επίπεδο του εµπορίου 

που διεξάγεται µεταξύ των δύο χωρών αλλά δεν προσδιορίζει ποιο αγαθό θα 

παραχθεί στη µία ή στην άλλη. Εντούτοις, οι προβλέψεις ισχύουν µόνο όταν η 

ισορροπία αυτή είναι και µοναδική. 

     Η µοναδικότητά της εξασφαλίζεται σίγουρα, αν ο αγροτικός τοµέας 

επιδεικνύει φθίνουσες αποδόσεις κλίµακας ή αν χρησιµοποιεί ένα σταθερό 

παραγωγικό συντελεστή, όπως είναι η γη, συνδυαστικά µε έναν κινητό, όπως 

είναι η εργασία ή το κεφάλαιο, που χρησιµοποιείται και στη βιοµηχανία. Ο λόγος 

που κάνει την ισορροπία µοναδική είναι ότι η δέσµευση των όµοιων οικονοµιών 

απέναντι στο παγκόσµιο λόγο βιοµηχανικής προς αγροτικής τιµής, υπονοεί ότι ο 

βιοµηχανικός τοµέας πρέπει να είναι ίδιου µεγέθους και στις δύο χώρες, πράγµα 

που επιτυγχάνεται µέσω του +I 
 +P.  
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     Εν αντιθέσει, αν ο αγροτικός τοµέας ήταν σταθερών αποδόσεων κλίµακας, η 

ανταγωνιστική τιµή του αγροτικού προϊόντος σε όρους πόρων θα ήταν σταθερή, 

και έτσι και η τιµή των βιοµηχανικών πόρων θα ήταν επίσης η τιµή σε όρους 

αγροτικής παραγωγής. Εποµένως, στη θέση δύο ανεξάρτητων τιµών θα είχαµε µία 

και τότε θα προέκυπταν περισσότερες από µία ισορροπίες. Εν προκειµένω, θα 

καταλήγαµε σε γωνιακή λύση µακροπρόθεσµα, όπου όλα τα βιοµηχανικά 

προϊόντα θα παράγονταν στη µία χώρα και δεν θα υπήρχε ενδοκλαδικό εµπόριο. 

     Αν είχαµε πάλι σταθερές αποδόσεις κλίµακας στον αγροτικό τοµέα και 

ελαστικότητα εισοδήµατος µεγαλύτερη της µονάδας, τότε η βιοµηχανία θα 

µοιραζόταν µε οποιοδήποτε τρόπο και στις δύο χώρες. 

    Τέλος, στην συνήθη περίπτωση (όταν 		+I 
 +P), από τη στιγµή που τα 

πραγµατικά εισοδήµατα είναι ίδια πριν και µετά το εµπόριο, τα κέρδη που 

αποκοµίζουν από το εµπόριο, οι δύο χώρες, είναι ίσα και οφείλονται στην 

ικανότητά τους να εκµεταλλεύονται τις οικονοµίες κλίµακας στη βιοµηχανία. Η 

ισότητα στα κέρδη ισχύει άσχετα µε τον τρόπο που µοιράστηκαν τους δύο αυτούς 

τοµείς, αρκεί η τιµή να ισούται µε το οριακό κόστος στη βιοµηχανία. 

2) Ο κρίσιµος ρόλος της διαφοροποίησης προτιµήσεων 

     Αν υποθέσουµε ότι οι καταναλωτές και στις δύο χώρες είχαν τις ίδιες 

προτιµήσεις, το οποίο συµβαίνει όταν οι οικονοµίες των δύο χωρών είναι όµοιες, 

τότε δεν θα υπήρχε διαφοροποίηση προϊόντων ανάµεσα στις οµάδες, διότι δεν θα 

υπήρχε κάποια αναλογία χαρακτηριστικών που θα προτιµούταν περισσότερο από 

τις άλλες. Με δεδοµένη την απαλοιφή των οικονοµιών κλίµακας για σχετικά 

µικρές ποσότητες προϊόντος, η δοµή του υποδείγµατος θα ήταν αυτή του τέλειου 

ανταγωνισµού και όχι του µονοπωλιακού. Αντιθέτως, αν οι οικονοµίες κλίµακας 

παρέµεναν για µεγάλες ποσότητες, τότε θα είχαµε ένα µονοπώλιο ή ίσως ένα 

ολιγοπώλιο. 

     Στον τέλειο ανταγωνισµό, δεν δηµιουργούνται κέρδη µεταξύ πανοµοιότυπων 

οικονοµιών από το εµπόριο και γι αυτό δεν διεξάγεται. Αντιθέτως, στο µονοπώλιο 

υπάρχουν πιθανά κέρδη που προκύπτουν από τις οικονοµίες κλίµακας για 

ποσότητες προϊόντος µεγαλύτερες από αυτές που απαιτούνται να προσφερθούν 

στην αγορά µιας χώρας. 

     Εποµένως, για τις όµοιες οικονοµίες, ενδοκλαδικό εµπόριο διεξάγεται µόνο 

στην περίπτωση των διαφοροποιηµένων προτιµήσεων. Μπορεί να φαίνεται εκ 

πρώτης όψεως παράδοξο, να προκύπτουν κέρδη από το εµπόριο µόνο κάτω από 
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αυτή την υπόθεση, αλλά η ποικιλία στις προτιµήσεις προκαλεί απώλειες των 

οικονοµιών κλίµακας συγκριτικά µε τις ίδιες προτιµήσεις και τα κέρδη του 

εµπορίου απορρέουν από την µείωση των απωλειών αυτών. Στον τέλειο 

ανταγωνισµό, µε ίδιες προτιµήσεις προφανώς δεν υπάρχουν οικονοµίες κλίµακας 

για να χαθούν και κατά συνέπεια το εµπόριο δεν επιφέρει κάποιο όφελος. 

3) Ο ρόλος του διαφορετικού µεγέθους των χωρών 

     Ας υποθέσουµε τώρα ότι οι δύο χώρες είναι όµοιες από όλες τις απόψεις εκτός 

από το µέγεθος, µε την χώρα 1 να έχει κ-φορές τους πόρους της χώρας 2 και κ-

φορές τον πληθυσµό της, ο οποίος εξακολουθεί να έχει την ίδια κατανοµή, 

εισοδήµατα και προτιµήσεις και στις δύο χώρες. 

     Πριν το εµπόριο συµβαίνουν τα εξής: η µεγαλύτερη χώρα α) γενικά έχει 

µεγαλύτερη ποικιλία προϊόντων, µικρότερη τιµή ισορροπίας για τα βιοµηχανικά 

αγαθά συγκριτικά µε τα αγροτικά (έχει συγκριτικό πλεονέκτηµα), β) υψηλότερο 

κατά κεφαλήν εισόδηµα και γ) αφιερώνει   περισσότερους πόρους στη βιοµηχανία 

από τη µικρή χώρα, διότι η ελαστικότητα υποκατάστασης στην κατανάλωση 

µεταξύ βιοµηχανικών και αγροτικών προϊόντων πρέπει να είναι µεγαλύτερη της 

µονάδας. 

     Μετά το εµπόριο, αν οι χώρες κάνουν εµπόριο ελεύθερα και χωρίς κόστος, υπό 

συνθήκες τέλειου µονοπωλιακού ανταγωνισµού καταλήγουµε στα εξής: α) τα 

κατά κεφαλήν εισοδήµατα και στις δύο χώρες εξισώνονται, ανεξάρτητα από τις 

σχετικές αναλογίες στις οποίες έχουν διαµοιραστεί οι πόροι στους δύο τοµείς, ανά 

χώρα και β) η κατά κεφαλήν κατανάλωση θα είναι επίσης ίδια, δεδοµένων των 

ίδιων εισοδηµάτων και προτιµήσεων.  

    Συµπερασµατικά, το πρότυπο εµπορίου που διαµορφώνεται ενώ είναι ίδιο από 

όλες τις απόψεις πέρα από το µέγεθος έχει τις ακόλουθες ιδιότητες: 

• Οι χώρες ανταλλάζουν µόνο βιοµηχανικά προϊόντα, το καθένα από τα οποία 

θα παράγεται σε µία χώρα µόνο. 

• Ο αριθµός των προϊόντων που παράγεται σε κάθε χώρα συµβαδίζει αναλογικά 

µε το µέγεθος της κάθε χώρας. Η µικρότερη χώρα εισάγει περισσότερα από τα 

µισά προϊόντα κάθε οµάδας και εξάγει λιγότερα από τα µισά. 

• Κάθε χώρα προµηθεύει την αγορά της µε αγροτικά προϊόντα και άλλα 

εξωτερικά αγαθά. 
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• Αφού τα εισοδήµατα είναι ίδια µετά το εµπόριο, η µικρότερη χώρα 

αποκοµίζει µεγαλύτερα οφέλη από αυτό, γιατί πριν το κατά κεφαλήν 

εισόδηµά της ήταν µικρότερο από εκείνο της µεγαλύτερης χώρας. 

4) Οι επιπτώσεις µιας πολιτικής προστατευτισµού 

     Η επιβολή ενός απαγορευτικού δασµού ως πολιτική προστατευτισµού, από τη 

µία χώρα, πάνω στον τοµέα που έχει συγκριτικό µειονέκτηµα, θα µειώσει τις 

συνολικές εµπορικές συναλλαγές, σύµφωνα µε την παραδοσιακή θεωρία 

εµπορίου. Σε αυτό το µοντέλο η προστασία της βιοµηχανίας µπορεί να µειώσει 

τον τοµέα αυτό συγκριτικά µε τον αγροτικό, ενώ η προστασία του τελευταίου θα 

έχει µικρότερη επίπτωση πάνω στον πρώτο.  

     Έστω ότι η χώρα 1 εξάγει +I προϊόντα, ενώ +P είναι τα προϊόντα που 

χρησιµοποιούνται για εσωτερική κατανάλωση και στις δύο χώρες. ∆εν υπάρχει 

ανταλλαγή αγροτικών προϊόντων. Τότε η σχέση ισορροπίας παίρνει τη µορφή: 

+I�"�2#� � 2�#� 
 0, όπου # είναι η κατανάλωση των βιοµηχανικών 

προϊόντων και είναι ίδια και για τις δύο χώρες. Αν και η ισότητα ικανοποιείται 

εξισώνοντας απλά την τιµή µε το µέσο κόστος για όλες τις τιµές του +I, µπορεί 

να αποδειχτεί ότι η µοναδική ευσταθής λύση είναι για +I = 0, όπου δεν 

διεξάγεται εµπόριο. Οι χώρες λοιπόν, βρίσκονται σε κατάσταση προ-εµπορίου, µε 

υψηλότερο κόστος βιοµηχανικών προϊόντων και υψηλότερες τιµές από την 

κατάσταση ελεύθερου εµπορίου. Από τη στιγµή που υποθέτουµε και 

ελαστικότητα υποκατάστασης µεγαλύτερη της µονάδας, ο βιοµηχανικός τοµέας 

είναι µικρότερος υπό την πολιτική προστασίας, απ’ ότι στο ελεύθερο εµπόριο, 

καθιστώντας πιθανό νικητή τον αγροτικό τοµέα. 

     Στην περίπτωση που η βιοµηχανία παράγει πολλές οµάδες προϊόντων, και 

µόνο µία από αυτές τίθεται υπό προστασία, µακροπρόθεσµα δεν θα υπάρχει 

εµπόριο για την υπό-προστασία οµάδα, αφήνοντας ωστόσο ανεπηρέαστο το 

ενδοκλαδικό εµπόριο µεταξύ των υπόλοιπων οµάδων. Ωστόσο είναι πιθανόν να 

αλλάξουν οι ποσότητες των αγαθών που ανταλλάσουν, λόγω απωλειών στις 

οικονοµίες κλίµακας της συγκεκριµένης οµάδας και του αποτελέσµατος 

εισοδήµατος, τα οποία κινούνται αντίθετα, εξαιτίας των αποτελεσµάτων 

υποκατάστασης που οδηγούν σε υψηλότερες τιµές. 

     Υποθέτουµε ότι τα βιοµηχανικά προϊόντα αποτελούν το µεγαλύτερο µέρος της 

συνολικής κατανάλωσης και παράγονται και από τις δύο χώρες. Αν όµως η χώρα 
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1 έχει συγκριτικό πλεονέκτηµα σε αυτόν τον τοµέα, θα εισάγει όλα τα αγροτικά 

προϊόντα και θα παράγει µόνο βιοµηχανικά, ενώ η χώρα 2 θα εξάγει τα προϊόντα 

αµφότερα. Έστω ότι η χώρα 2 επιβάλλει πολιτική προστασίας της βιοµηχανίας 

της, τότε θα εξαπλωθεί και η χώρα 1 θα διευρύνει τη γεωργία, άνευ εµπορίου. Εν 

αντιθέσει, αν η χώρα 1 λάβει τα ίδια µέτρα, τότε το αµφίδροµο εµπόριο στην 

βιοµηχανία θα απαλειφθεί και στη θέση του θα αναδεχθεί το κλασσικό πρότυπο 

εξαγωγής βιοµηχανικών προϊόντων σε ανταλλαγή γεωργικών.  

     Αν τα αγροτικά προϊόντα καταλαµβάνουν τώρα το µεγαλύτερο µέρος της 

συνολικής κατανάλωσης, υπάρχουν µόνο δύο πιθανότητες για επιβολή µέτρων 

προστασίας, είτε η χώρα 1 να προστατεύσει την γεωργία, είτε η χώρα 2 να 

προστατεύσει την βιοµηχανία. Στην πρώτη περίπτωση θα υπάρχει αµφίδροµο 

εµπόριο στα βιοµηχανικά αγαθά, ενώ στη δεύτερη το εµπόριο θα σταµατήσει. 

 

 

3.3 Η γενίκευση της Heckscher-Ohlin θεωρίας στο διεθνές εµπόριο µε Chamberlinian 

προσέγγιση (Helpman, 1981) 

     Το άρθρο του Helpman αποτελεί µία γενίκευση της Heckscher-Ohlin θεωρίας στο 

διεθνές εµπόριο µε Chamberlinian προσέγγιση ως προς τη διαφοροποίηση προϊόντος, 

τις οικονοµίες κλίµακας και τον µονοπωλιακό ανταγωνισµό, υιοθετώντας συνάµα, τις 

προτιµήσεις όπως παρουσιάστηκαν στο άρθρο του Lancaster.  

     Στο υπόδειγµα ο αντιπροσωπευτικός καταναλωτής καταναλώνει ένα βιοµηχανικό 

προϊόν και τροφή. Η τροφή είναι ένα οµογενές αγαθό και υπάρχει µόνο ένα τύπος 

φαγητού. Εν αντιθέσει, τα βιοµηχανικά προϊόντα έχουν πολλά είδη (ποικιλίες). Οι 

διάφοροι τύποι προϊόντων µπορούν να αναπαρασταθούν από τα σηµεία ενός κύκλου 

και θεωρούµε ότι υπάρχει ένα- προς- ένα ανταπόκριση του κάθε τύπου προϊόντος µε 

το κάθε σηµείο στην περιφέρεια του κύκλου. Ακολουθώντας τον Lancaster (1979) , o 

Helpman χρησιµοποιεί τον ορισµό του ιδανικού προϊόντος για τον καταναλωτή, 

σηµειώνοντας επίσης, ότι η συνάρτηση παραγωγής των βιοµηχανικών προϊόντων 

είναι ανεξάρτητη από τον τύπο του προϊόντος. Αυτό σηµαίνει ότι αν ένας δεδοµένος 

συνδυασµός παραγωγικός συντελεστών παράγει 0 µονάδες προϊόντος τύπου tD, τότε 
ο ίδιος συνδυασµός χρησιµοποιείται για να παραχθεί οποιοσδήποτε άλλος τύπος 

βιοµηχανικού προϊόντος 0 µονάδων. Η υπόθεση αυτή µας εξασφαλίζει την 

πιθανότητα για συµµετρική ισορροπία. 
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     Συµβολίζουµε µε %��, �� τη συνάρτηση χρησιµότητας του καταναλωτή, που 

αναπαριστά την προτίµησή του, κατατάσσοντας το φαγητό ��� και τις ποσότητες του 

ιδανικού του βιοµηχανικού αγαθού ���. Επιπλέον συµβολίζουµε µε ℎ�z� την 
αντισταθµιστική συνάρτηση, η οποία δείχνει τις προτιµήσεις του για τα αγαθά πέρα 

από το ιδανικό του. Ορίζεται για 0 ≤ z ≤ �E, όπου E = 1 �⁄  είναι η ακτίνα του 

κύκλου στην περιφέρεια του οποίου αναπαρίστανται οι τύποι των προϊόντων, έτσι 

ώστε ο καταναλωτής να είναι αδιάφορος ανάµεσα σε � µονάδες του ιδανικού του 

προϊόντος και ℎ(z)� µονάδες του προϊόντος που τοποθετείται στην περιφέρεια του 

κύκλου σε απόσταση z	από εκείνο. Η ℎ(z), έχει τις ακόλουθες ιδιότητες: 
ℎ(0) = 1 και ℎ(z) > 1 για z > 0                                                                       (3.3.1α) 

ℎ′(0) = 0 και ℎ′(z) > 0 για z > 0                                                                     (3.3.1β) 

ℎ′′(z) > 0 για z ≥ 0                                                                                            (3.3.1γ) 

Η (1γ) δείχνει ότι όσο πιο µακριά τοποθετείται ένα προϊόν από το ιδανικό του 

καταναλωτή, τόσο µεγαλύτερη είναι η οριακή αποζηµίωση που απαιτείται.  

     Η χρησιµότητα που αποκοµίζει ο καταναλωτής από την κατανάλωση � µονάδων 

τροφής και �(z) µονάδων βιοµηχανικού προϊόντος, που απέχει z απόσταση από το 

ιδανικό του αγαθό, είναι:  

% = %[�(z) ℎ(z), �]⁄                                                                                              (3.3.2) 

     Η %(·) είναι αύξουσα ως προς κάθε στοιχείο, αυστηρώς οιονεί κοίλη και 

οµοθετική. Ο καταναλωτής καλείται να πάρει δύο αποφάσεις. Η πρώτη αφορά την 

επιλογή του βιοµηχανικού προϊόντος που του ταιριάζει καλύτερα, µεταξύ όλων των 

διαθεσίµων ποικιλιών, λαµβάνοντας υπόψη και τις σχετικές τιµές τους. Η δεύτερη 

απόφασή του σχετίζεται µε τον τρόπο που θα κατανείµει τον προϋπολογισµό του 

µεταξύ της τροφής και του ιδανικού προϊόντος που διάλεξε προηγουµένως.  

     Οι συναρτήσεις ζήτησης για µία ποικιλία τοποθετηµένη σε απόσταση z από το 

ιδανικό προϊόν είναι: 

�(z) ℎ(z) = C�Â��ℎ(z), ��Ã�⁄                                                                             (3.3.3α)  

� = C�Â��ℎ(z), ��Ã�                                                                                                             (3.3.3β),  

όπου �� είναι η τιµή του βιοµηχανικού προϊόντος,  �� είναι η τιµή της τροφής, � είναι 
το εισόδηµα και οι  C�, C� είναι οµογενείς συναρτήσεις βαθµού �1. Το  ��ℎ�z� είναι 
η αποτελεσµατική τιµή ανά µονάδα ιδανικού προϊόντος, διότι χρειάζονται ℎ�z� 
µονάδες διαθέσιµου αγαθού για να αντισταθµίσουν µία µονάδα από το ιδανικό. 

Συνεπώς, το δεξιό µέλος της (3.3.3α) αποτελεί τη ζήτηση για µονάδες του ιδανικού 
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προϊόντος, µε τιµή ��ℎ�z�, ενώ η (3.3.3β) αναπαριστά τη ζήτηση για µονάδες 

τροφής. Προφανώς, ο καταναλωτής θα επιλέξει εκείνη την ποικιλία µε τη 

χαµηλότερη αποτελεσµατική τιµή του ιδανικού προϊόντος. 

     Επίσης υποθέτουµε ότι οι καταναλωτές έχουν τις ίδιες προτιµήσεις, εισόδηµα και 

συνάρτηση χρησιµότητας. Εντούτοις, οι προτιµήσεις για το ιδανικό αγαθό δεν 

συµπίπτουν, αλλά κατανέµονται οµοιόµορφα στην περιφέρεια του κύκλου, ανάλογα 

µε το είδος του προϊόντος. 

     Έχοντας εξετάσει την πλευρά των καταναλωτών, περιγράφουµε ακολούθως, την 

πλευρά των παραγωγών. Η τροφή έχει συνάρτηση παραγωγής την 1 
 �Ä��Ä, ¬Ä�, µε 
παραγωγικούς συντελεστές την εργασία και το κεφάλαιο, αντίστοιχα, και είναι 

αύξουσα, δύο φορές παραγωγίσιµη, αυστηρά οιονεί κοίλη και οµογενής πρώτου 

βαθµού. Η συνάρτηση κόστους για την τροφή είναι: 

	"Ä�>, H, 1� ≡ �Ä�>, H�1                                                                                      (3.3.4),  

µε >:το µισθό και	H:την αµοιβή του κεφαλαίου. Η	�� είναι αύξουσα, κοίλη, γραµµική 

και αναπαριστά τα οριακά (ή µέση) κόστη. Η συνάρτηση κόστους προσδιορίζει τις 

συναρτήσεις ζήτησης των παραγωγικών συντελεστών ως εξής: 

�Ä 
 ��Ä�>, H�1                                                                                                  (3.3.5α)  

¬Ä 
 �ÅÄ�>, H�1                                                                                                (3.3.5β),  

όπου ��Ä�>, H� 
  �Ä�>, H�  >⁄  είναι ο λόγος εργασίας-προιοντος και αντίστοιχα 

�ÅÄ�>, H� 
  �Ä�>, H�  H⁄  είναι ο λόγος κεφαλαίου-προϊόντος. 

     Η παραγωγή της τροφής θα είναι θετική, αν η τιµή της ισούται µε τα οριακά 

κόστη. Απαιτείται λοιπόν: �� 
 �Ä�>, H�                                                             (3.3.6) 

     Ο βιοµηχανικός τοµέας παράγει τα προϊόντα χρησιµοποιώντας οµοίως, 

εργασία, �U και κεφάλαιο, ¬U. Η συνάρτηση παραγωγής µία ποικιλίας είναι η 

0 
 �U�	�U,¬U�. Η συνάρτηση παραγωγής εφαρµόζεται εξίσου σε οποιαδήποτε 

ποικιλία που απεικονίζεται µε ένα σηµείο στην περιφέρεια του κύκλου.  Για θετικές 

ποσότητες, η �U παρουσιάζει τις ίδιες ιδιότητες µε αυτές της συνάρτησης παραγωγής 

της τροφής και παρουσιάζει οικονοµίες κλίµακας, τουλάχιστον για ένα εύρος από το 

µηδέν µέχρι ένα ανώτερο όριο 0v. Οµοίως υπάρχει και εδώ µία συνάρτηση κόστους, 

	"U�>, H, ®�. Οι συναρτήσεις ζήτησης των παραγωγικών συντελεστών είναι:  
�U�>, H, 0� 
  "U�>, H, 0�  >⁄                                                                           (3.3.9α) 

¬U�>, H, 0� 
  "U�>, H, 0�  H⁄                                                                           (3.3.9β) 
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     Εξαιτίας των οικονοµιών κλίµακας, δεν θα παραχθούν όλοι τα είδη προϊόντων. 

Υποθέτουµε ότι υπάρχει ένας παραγωγός προϊόντων τύπου tD και εκατέρωθεν του, 

έχει δύο παραγωγούς τύπων tDaI και	tD|I από τους οποίους απέχει zDaI και	zD|I, 

αντίστοιχα. Ο πρώτος πουλάει σε τιµή ��DaI	και ο δεύτερος ��D|I. Τι τιµή µπορεί 

λοιπόν, να θέσει ο παραγωγός του tD	; Οι πρώτοι του πελάτες θα είναι αυτοί που 

θεωρούν το tD ως το ιδανικό τους προϊόν. Αυτό σηµαίνει ότι δεν µπορεί να θέσει τιµή 

µεγαλύτερη από την αποτελεσµατική των συγκεκριµένων καταναλωτών, δηλαδή 

πρέπει να ικανοποιείται: 

 ��D	 ≤ min	<��DaI	ℎ�zDaI�, ��D|Iℎ�zD|I�= . 
     Η συνάρτηση ζήτησης (τη συµβολίζουµε µε #�·�) εξαρτάται από την τιµή και την 

ποικιλία που επέλεξε ο παραγωγός, τις τιµές των ανταγωνιστικών προϊόντων τροφής 

και τις πλησιέστερες ποικιλίες των βιοµηχανικών αγαθών. Μία αύξηση της τιµής της 

ποικιλίας tD επιδρά πάνω στη ζήτηση µε δύο τρόπους. Πρώτον, µειώνει τον αριθµό 

των καταναλωτών που την αγοράζουν και δεύτερον µειώνει την ποσότητα που 

παίρνουν οι εναποµείναντες καταναλωτές. Εποµένως, η # έχει αρνητική κλίση. Η 

µεταβολή των χαρακτηριστικών του προϊόντος επηρεάζει τη ζήτηση, µέσω δύο 

αντίρροπων δυνάµεων. Μία αύξηση του zDaI αλλάζει µόνο των αριθµό των 

καταναλωτών που αγοράζουν το προϊόν της επιχείρησης, ενώ η ποσότητα των όσων 

µένουν παραµένει αµετάβλητη. Ωστόσο, η αύξηση του zDaI προκαλεί µία καθαρή 

απώλεια καταναλωτών από τη µία µεριά της αγοράς και καθαρή αύξηση των 

καταναλωτών της άλλης.  

     Συµπερασµατικά, ο παραγωγός του tD επιδιώκει την µεγιστοποίηση των κερδών 

του, έχοντας ως δεδοµένα: την τιµή του φαγητού και τις ενέργειες των παραγωγών 

των άλλων βιοµηχανικών προϊόντων. Τα κέρδη του δίνονται από: 

XD 
 ��D	#���D	, zDaI; … � � "U<>, H, #���D	, zDaI; … �=                                       (3.3.10) 

Με συνθήκες πρώτης τάξης: 

��D	 `1 � I
É���½	,}½Ê�;… �b 
 "UU<>, H, #���D	, zDaI; … �=                                          (3.3.11) 

<��D � "UU<>, H, #���D	, zDaI; … �== SË�.�S}½Ê� 
 0                                                     (3.3.12), 

όπου Ì(·) είναι η ελαστικότητα της #(·) ως προς ��D. 
Η (3.3.11) είναι η κλασική συνθήκη µεγιστοποίησης κερδών για τον µονοπωλητή, µε 

το οριακό κόστος να ισούται µε το οριακό έσοδο. Η (3.3.12) είναι συνθήκη 

µεγιστοποίησης κερδών πάλι, αλλά µε διαφοροποίηση προϊόντος. Όσο η τιµή του 
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προϊόντος υπερβαίνει το οριακό κόστος, πράγµα που συµβαίνει στην προκειµένη 

περίπτωση αφού Ì�·� � 0, µία µικρή αλλαγή στα χαρακτηριστικά της ποικιλίας δεν 

µεταβάλλει τη ζητούµενη ποσότητα. 

Η µακροχρόνια ισορροπία, στην κλειστή οικονοµία, χαρακτηρίζεται από:  

• τις συνθήκες για µηδενικά κέρδη (λόγω ελεύθερης εισόδου):  

�� = �Ä(>, H)  (3.1.13)  και   ��0 = "U(>, H, 0)  (3.1.14) 

• τις συνθήκες ισορροπίας στην αγορά των παραγωγικών συντελεστών: 

��Ä(>, H)1 + �U(>, H, 0)+ = �                                                                          (3.3.15)  

�ÅÄ(>, H)1 + ¬U(>, H, 0)+ = ¬                                                                         (3.3.16)  

όπου �: το συνολικό εργατικό δυναµικό της χώρας, ¬: το συνολικό απόθεµα 

κεφαλαίου της χώρας και +: ο αριθµός των επιχειρήσεων στην βιοµηχανία, µε την 

καθεµιά να παράγει 0 µονάδες από το προϊόν στο οποίο εξειδικεύεται. Το αριστερό 

µέλος των (3.3.15) και (3.3.16) εκφράζει τη ζήτηση για εργασία και κεφάλαιο ενώ το 

δεξιό είναι η συνολική προσφορά τους, αντίστοιχα. 

     Επίσης ορίζουµε την	RJ��, ��, ,K  που µετρά το βαθµό της µονοπωλιακής 

δύναµης. Όταν η ελαστικότητα ζήτησης (Ì) προσεγγίζει το άπειρο, τότε παίρνει τη 

µεγαλύτερη τιµή της, δηλαδή 1 και έχουµε µονοπώλιο. 

RJ��, ��, ,K ≡ g1 + I
Í(��,��,w)h

aI
                                                                      (3.3.17),  

όπου & = + (στην ισορροπία, ο αριθµός των ποικιλιών ισούται µε τον αριθµό των 

επιχειρήσεων) 

     Εν συνεχεία, θεωρούµε δύο χώρες, την ηµεδαπή και την ξένη, οι οποίες 

ταυτίζονται σε όλα εκτός ίσως από τις προικοδοτήσεις ως προς τους παραγωγικούς 

συντελεστές τους, δηλαδή στο µέγεθος του πληθυσµού και τα αποθέµατα κεφαλαίου, 

όπως υποθέτει το υπόδειγµα Heckscher-Ohlin. Οι ποικιλίες που παράγονται είτε στη 

µία, είτε στην άλλη χώρα, είναι διαθέσιµες στους καταναλωτές και των δύο. Η 

ισορροπία που θα προκύψει έχει τις εξής ιδιότητες: 

α) ∆εν υπάρχει εξειδίκευση σε έναν µόνο τοµέα. Οι δύο χώρες παράγουν και τροφή 

και βιοµηχανικά προϊόντα, αλλά όχι τις ίδιες ποικιλίες. 

β) Υπάρχει συµµετρία στην αγορά για τα διαφοροποιηµένα προϊόντα, µε την έννοια 

ότι ισαπέχουν µεταξύ τους, στην περιφέρεια του κύκλου, που συνεπάγεται την 

πώλησή τους στην ίδια τιµή. 
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     Έχοντας ως δεδοµένες τις δύο αυτές υποθέσεις, οι συνθήκες ισορροπίας για την 

ηµεδαπή χώρα είναι οι σχέσεις (3.3.13)-( 3.3.16) και η (3.3.17) η οποία 

αναδιατυπώνεται ως:  

RJ��, ��, ,K 
 Î�>, H, 0�, Î�>, H, 0� 
 ·Ï�\,T,U�
·ÏÏ�\,T,U�U                                          (3.3.17

′
) 

Οι σχέσεις ισορροπίας για την αλλοδαπή χώρα είναι συµµετρικές, µε τη µόνη 

διαφορά ότι οι µεταβλητές τους συµβολίζονται µε αστερίσκο, δηλαδή έχουµε: 

>∗,	H∗,	+∗, 0∗, 1∗, �∗ και ¬∗.  
     Αν οι δύο χώρες, έχουν τις ίδιες τεχνολογίες και υπάρχει ένα- προς- ένα συσχέτιση 

(µεταφορά) των �>, H, 0� µε τα J��, ��, ,K, στην ισορροπία υπό συνθήκες εµπορίου, 

κάθε χώρα παράγει βιοµηχανικά προϊόντα και τροφή, αµφότερα, και όλες οι ποικιλίες 

των πρώτων παράγονται συµµετρικά (συµµετρική ισορροπία), τότε στην ισορροπία 

και οι τιµές των παραγωγικών συντελεστών εξισώνονται µεταξύ των δύο χωρών 

καθώς επίσης και το επίπεδο παραγωγής στον βιοµηχανικό τοµέα, ανά επιχείρηση, 

είναι το ίδιο. 

     Υποθέτουµε εκ νέου, ότι τα βιοµηχανικά προϊόντα είναι εντάσεως κεφαλαίου. 

∆εδοµένου του παραπάνω συµπεράσµατος, η χώρα µε τον µεγαλύτερο λόγο 

κεφαλαίου-εργασίας, παράγει λιγότερη κατά κεφαλήν τροφή και περισσότερες κατά 

κεφαλήν ποικιλίες από µία χώρα µε µικρότερο λόγο κεφαλαίου-εργασίας. Αν και οι 

δύο χώρες έχουν τον ίδιο λόγο, τότε παράγουν τις ίδιες ποσότητες και στους δύο 

τοµείς. Θα λέγαµε λοιπόν ότι είναι µία εκδοχή του θεωρήµατος Rybczynski. Το 

πόρισµα που εισάγεται από την ύπαρξη διαφοροποιηµένων προϊόντων είναι ότι 

µεταβολές στις προικοδοτήσεις των παραγωγικών συντελεστών, αλλάζουν το πλήθος 

των παραγόµενων ποικιλιών και κατά συνέπεια τον αριθµό των επιχειρήσεων, παρά 

το προϊόν ανά επιχείρηση.   

     Αφού η ισορροπία είναι συµµετρική και κάθε επιχείρηση παράγει την ίδια 

ποσότητα προϊόντος, κατέχει και το ίδιο µερίδιο καταναλωτών. Συνεπώς, η τελευταία 

συνθήκη ισορροπίας µεταξύ των δύο χωρών είναι: 

 , 
 + � +∗                                                                                                        (3.3.18),  

η οποία λέει ότι ο αριθµός των διαθέσιµων, προς τον καταναλωτή, ποικιλιών είναι το 

άθροισµα των ποικιλιών της ηµεδαπής και της αλλοδαπής. Η ηµεδαπή θα εισάγει +∗ 
ποικιλίες που παράγονται στην ξένη χώρα και αντίστοιχα η τελευταία θα εισάγει +, 

µιας και καµία από τις δύο δεν εξειδικεύεται στην παραγωγή τροφής. Γι αυτό η 

ύπαρξη του ενδοκλαδικού αυτού εµπορίου εξαρτάται από τις διαφορές στις αναλογίες 
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παραγωγικών συντελεστών, µόνο στο εύρος που οι συγκεκριµένες οδηγούν σε µία 

ισορροπία, κατά την οποία η µία χώρα εξειδικεύεται στην παραγωγή τροφής.  Η χώρα 

µε το µεγαλύτερο λόγο κεφαλαίου-εργασίας παράγει περισσότερες ποικιλίες και 

πρέπει να είναι καθαρός εξαγωγέας βιοµηχανοποιηµένων προϊόντων, ενώ η άλλη που 

παράγει περισσότερη τροφή, στην ισορροπία υπό συνθήκες εµπορίου, πρέπει να είναι 

καθαρός εξαγωγέας τροφής. Το τελευταίο αποτελεί γενίκευση του θεωρήµατος 

Heckscher-Ohlin, το οποίο ερµηνεύει ουσιαστικά, την ύπαρξη του διακλαδικού 

εµπορίου που στηρίζεται στις διαφορές των λόγων κεφαλαίου-εργασίας στις δύο 

χώρες. Αν ο λόγος ήταν ο ίδιος θα είχαµε µόνο ενδοκλαδικό εµπόριο που στηρίζεται 

στις οικονοµίες κλίµακας και στα διαφοροποιηµένα προϊόντα.  

 

 

3.4  Μία Chamberlinian-Ricardian θεωρία υπό το πρίσµα του µονοπωλιακού 

ανταγωνισµού (Venables, 1987)  

     Το άρθρο του Venables πληροί δύο σκοπούς: πρώτον αναπτύσσει µία θεωρία 

εµπορίου µε διαφοροποιηµένα προϊόντα, µε υποθέσεις που επιτρέπουν στις 

επιχειρήσεις να έχουν διαφορετικά µερίδια στην αγορά (διότι µέχρι τώρα η ισορροπία 

που βρίσκαµε ήταν συµµετρική) και δεύτερον αναλύει το δασµό και τις βιοµηχανικές 

πολιτικές γενικότερα, στα πλαίσια ενός υποδείγµατος που χαρακτηρίζεται από 

αύξουσες αποδόσεις κλίµακας και ελεύθερη είσοδο των επιχειρήσεων. 

     Στο υπόδειγµα περιγράφονται δύο χώρες, η καθεµία από τις οποίες, διαθέτει µία 

σταθερή ποσότητα ενός παραγωγικού συντελεστή και παράγει το ίδιο αγαθό, το 

οποίο θα χρησιµοποιείται ως numeraire, (δηλαδή βάσει αυτού θα υπολογίζονται οι 

µονάδες των αγαθών που εµπορεύονται οι δύο χώρες), υπό συνθήκες τέλειου 

ανταγωνισµού και σταθερών οικονοµιών κλίµακας. Ωστόσο, η αποτελεσµατικότητα 

του παραγωγικού συντελεστή της κάθε χώρας µπορεί να διαφέρει. Μπορούν επίσης 

να παράγουν διαφοροποιηµένα αγαθά µέσω µίας µονοπωλιακά ανταγωνιστικής 

βιοµηχανίας, µε αύξουσες αποδόσεις κλίµακας. Το πλήθος των ειδών των αγαθών 

που παράγονται στη χώρα A	συµβολίζονται µε +D και προσδιορίζεται ενδογενώς. Οι 
υποθέσεις επί της τεχνολογίας και των προτιµήσεων είναι τέτοιες ώστε να 

διασφαλίζουν ότι τα διαφοροποιηµένα προϊόντα που παράγονται σε κάθε οικονοµία 

είναι συµµετρικά. Με �D� και �D� δηλώνουµε την τιµή και την ποσότητα, αντίστοιχα, 

του παραγόµενου προϊόντος στη χώρα A που πωλείται στη χώρα �, µε A, � 
 1,2. 
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     Ο καταναλωτής στη χώρα	�, αντλεί τη χρησιµότητά του από το numeraire αγαθό, 

.� και από τα διαφοροποιηµένα προϊόντα, ®�. Εποµένως η συνάρτηση χρησιµότητας 

του γράφεται ως: ���.�, ®��. Τα αγαθά που προέρχονται από διαφορετικές χώρες 

έχουν διαφορετικά βάρη στο ®�, ενώ µπαίνουν συµµετρικά όταν προέρχονται από την 

ίδια χώρα.  

     Προς αποφυγή των περίπλοκων συναρτήσεων, θα ακολουθήσουµε µία 

διαγραµµατική περιγραφή της ισορροπίας. Πρωτίστως βέβαια, πρέπει να αναφέρουµε 

κάποια βασικά χαρακτηριστικά του ∆ιαγράµµατος 3.4.1. Υπάρχουν δύο συµµετρικές 

οικονοµίες και οι προτιµήσεις είναι οµοθετικές και γι αυτό το λόγο, τα µερίδια των 

δαπανών εξαρτώνται µόνο από τις τιµές των διαφοροποιηµένων προϊόντων. Οι 

προτιµήσεις αυτές αποδίδονται, συνολικά, από µία Cobb-Douglas. 

     Οι άξονες αναπαριστούν τους δείκτες τιµών, 2I και 2P, υψωµένων σε µία θετική 

δύναµη « � 1. Όπως αναφέρθηκε, τα µερίδια των δαπανών, λόγω της µορφής των 

προτιµήσεων είναι σταθερά και συµβολίζονται µε 4D, που συνεπάγεται τη 

γραµµικότητα των µηδενικών ισοϋψών κέρδους, �I∗ 
 0 και �P∗ = 0. Τα έσοδα των 

επιχειρήσεων, σε κάθε χώρα, είναι αύξουσες συναρτήσεις του δείκτη τιµών της 

χώρας και γι αυτό οι ισοϋψείς καµπύλες κέρδους έχουν αρνητική κλίση. Κατά µήκος 

της �I∗ = 0, µικρότερες τιµές της 2P σχετίζονται µε µικρότερα έσοδα από τις 

εξαγωγές και αν οι επιχειρήσεις στη χώρα 1 καλούνται να καλύψουν τα σταθερά 

κόστη τους, τότε έχουµε υψηλότερες τιµές για το 2I. Αν 2P = 0, τότε οι επιχειρήσεις 

στη χώρα 1 έχουν µηδενικά έσοδα από τις εισαγωγές και καλύπτουν τα κόστη τους 

µόνο µέσω των εγχώριων πωλήσεων. Κατά συνέπεια, το 2IÐ  αναπαριστά την τιµή 

στην αυτάρκεια του δείκτη τιµών της χώρας 1. Το -D είναι το σταθερό κόστος και )D 
είναι το απόθεµα του παραγωγικού συντελεστή που διαθέτει η χώρα. 
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∆ιάγραµµα 3.4.1 

 Τα �I∗ 
 0 και �P∗ = 0 τέµνονται στο Ε αν και µόνο αν ισχύει ότι:  

�IP �PP⁄ < �II �PI⁄                                                                                                       (*),  

όπου ο λόγος �D� ���⁄  αποδίδει τα σχετικά µερίδια των τύπων των προϊόντων που 

επιλέγει ένας αντιπροσωπευτικός καταναλωτής, από τις χώρες A και � στην αγορά �. 
Αυτή η υπόθεση υποστηρίζει ότι ένα προϊόν από κάθε οικονοµία έχει µεγαλύτερο 

µερίδιο στην εγχώριά του αγορά παρά στην αγορά όπου εξάγεται. Επαρκείς συνθήκες 

για να ικανοποιείται η  ανισότητα είναι είτε η ύπαρξη θετικών κοστών µεταφοράς (ή 

φόροι εµπορίου), ή οι προτιµήσεις ανά χώρα να είναι τέτοιες ώστε οι καταναλωτές να 

απολαµβάνουν περισσότερη χρησιµότητα από µία µονάδα διαφοροποιηµένων 

αγαθών που παράγονται εγχώρια, από µία µονάδα εισαγωγών. Συνεπώς, η ανισότητα 

δεν απαιτεί διακριτική τιµολόγηση µεταξύ των αγορών από τις επιχειρήσεις.  

     Τα σύµβολα +I, +P δηλώνουν τον αριθµό των επιχειρήσεων στη χώρα 1 και στη 

χώρα 2, αντίστοιχα. Οι ευθείες +I = 0 και +P = 0 χωρίζουν το διάγραµµα σε τρία 

τµήµατα: στο ενδιάµεσο όπου και οι δύο οικονοµίες έχουν θετικό αριθµό 

επιχειρήσεων, σε αυτό που βρίσκεται πάνω από την +I = 0 και ισχύει +P > 0 ενώ η 

χώρα 1 έχει µηδενικό αριθµό επιχειρήσεων και στο τµήµα κάτω από την +P = 0, 

όπου ισχύει µόνο +I > 0. Η ισορροπία βρίσκεται στο σηµείο Ε, που βρίσκεται στο 
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ενδιάµεσο τµήµα, δηλαδή και οι δύο χώρες έχουν θετικό αριθµό ενεργών 

επιχειρήσεων, που οδηγεί στην δηµιουργία ενδοκλαδικού εµπορίου. Αν το Ì 

βρισκόταν στο πάνω µέρος της +I 
 0, τότε η ισορροπία θα προέκυπτε από την τοµή 

της +I = 0 µε την �P∗ = 0. Στο νέο σηµείο θα είχαµε �I∗ < 0 και η παραγωγή 

διαφοροποιηµένων αγαθών θα συγκεντρωνόταν στη χώρα 2.     

     Η ευηµερία και στις δύο χώρες είναι υψηλότερη σε συνθήκες ελεύθερου εµπορίου, 

παρά σε συνθήκες αυτάρκειας. Η εξήγηση έγκειται στο γεγονός ότι οι εξαγωγές 

προσθέτουν θετικά κέρδη στις ενεργές επιχειρήσεις που εµπορεύονται και ακριβώς 

επειδή τα µεγιστοποιηµένα κέρδη τους είναι αυστηρά αύξουσα συνάρτηση του δείκτη 

τιµών της χώρας, η παρουσία των κερδών από τις εξαγωγές, επιτάσσει µία µείωση 

του δείκτη προκειµένου τα κέρδη να επανέλθουν στο µηδέν. Μία τέτοια µείωση                               

συµβάλει, µε τη σειρά της, στην αύξηση της ευηµερίας. Αυτή η πρόταση άλλωστε, 

αναπαρίσταται από το προηγούµενο διάγραµµα, µέσω της σύγκρισης της ισορροπίας 

στο εµπόριο, Ì, µε τους δείκτες τιµών στην αυτάρκεια. 

     Ωστόσο, η µείωση  στους δείκτες δεν σχετίζεται µε αλλαγές στις τιµές των 

προϊόντων, αλλά οφείλεται στην αλλαγή του αριθµού και των τύπων των διαθέσιµων 

προϊόντων σε κάθε οικονοµία. Αν οι δύο οικονοµίες ήταν συµµετρικές τότε σίγουρα 

το εµπόριο αυξάνει το πλήθος των ειδών των προϊόντων προς κατανάλωση. Γενικά, η 

αύξηση ή η µείωση του συνολικού αριθµού των ειδών που παράγονται σε κάθε 

οικονοµία εξαρτάται από την ελαστικότητα ζήτησης για διαφοροποιηµένα προϊόντα 

και κατά συνέπεια τις συνολικές πωλήσεις τους. Είναι δυνατόν, το εµπόριο να 

αντικαταστήσει κάποια είδη εγχώριων αγαθών µε εισαγωγές, χωρίς όµως ο νέος 

αυτός συνδυασµός προϊόντων να καταλήγει σε µείωση της ευηµερίας. Η µετακίνηση 

της ισορροπίας από την αυτάρκεια στο εµπόριο, έπειτα από διαδικασία εισόδου-

εξόδου, µειώνει τους δείκτες τιµών και στις δύο οικονοµίες, αυξάνοντας αναµφίβολα 

την ευηµερία. 

     Πώς µεταβάλλονται τα συµπεράσµατα όταν υπάρχουν διαφορές στην τεχνολογία;   

Μία τεχνολογική αλλαγή µπορεί να επηρεάζει µία επιχείρηση µέσω της µεταβολής, 

είτε στα σταθερά κόστη παραγωγής, είτα στα οριακά. Στην προκειµένη περίπτωση, 

θα υποθέσουµε ότι µία µείωση στα οριακά κόστη, επηρεάζει την παραγωγή και τα 

κόστη µεταφοράς, ισόποσα. Η ισορροπία σε µία επιχείρηση επηρεάζεται µε δύο 

πιθανούς τρόπους. Πρώτον, µεταβάλλει τα µέγιστα κέρδη της επιχείρησης και γι αυτό 

µεταβάλλονται οι τιµές, στην ισορροπία, των δεικτών τιµής και της κατανάλωσης. 
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∆εύτερον, οι µεταβολές στα οριακά και σταθερά κόστη αλλάζουν το µέγεθος της 

επιχείρησης καθώς και τον αριθµό των ενεργών επιχειρήσεων στην οικονοµία, ακόµα 

και αν αντισταθµίζει το ένα το άλλο προκειµένου να µείνουν ανεπηρέαστα τα κέρδη 

τους ή οι δείκτες. Το τελευταίο είδος τεχνολογικής αλλαγής, όταν δεν έχει άµεσο 

αποτέλεσµα στα κέρδη, αποτελεί ένα καθαρό αποτέλεσµα κλίµακας και δεν αλλάζει 

την χρησιµότητα, τις τιµές της κατανάλωσης και της παραγωγής των 

διαφοροποιηµένων προϊόντων, ή το πρότυπο του εµπορίου. Από την άλλη πλευρά, 

όταν η τεχνολογική αλλαγή προκαλεί ένα θετικό, άµεσο αποτέλεσµα στα κέρδη, 

ονοµάζεται τεχνική πρόοδος. Η τεχνική πρόοδος στην µονοπωλιακά ανταγωνιστική 

βιοµηχανία, στην χώρα 1, αυξάνει την ευηµερία της ενώ µειώνει την ευηµερία στην 

χώρα 2. 

   Στο ∆ιάγραµµα 3.4.2, παρατηρούµε ότι η µείωση του -I, µετατοπίζει την �I∗ 
 0 

προς τα µέσα και αριστερά. Η  ισορροπία µετακινείται από το Ì  στο Ì�, µειώνοντας 
τον δείκτη τιµών της χώρας 1 και αυξάνοντας τον δείκτη της χώρας 2.  

 

 

∆ιάγραµµα 3.4.2 

 



 

105 

 

     Υπό αυτάρκεια η µείωση στο yIÑaI ισούται µε την κάθετη µετατόπιση της �I∗ 
 0. 

Εντούτοις, παρατηρούµε διαγραµµατικά, ότι η µετακίνηση από το Ì στο Ì� είναι 
µεγαλύτερη από αυτήν, που σηµαίνει ότι το εµπόριο µεγεθύνει τις επιπτώσεις στην 

ευηµερία από τεχνικές αλλαγές. Τέλος, ο Venables αποδεικνύει ότι οι τεχνικές 

αλλαγές µπορούν να προκαλέσουν ακόµη και µεταβολές στις ροές του εµπορίου. Αν 

οι δύο οικονοµίες είναι αρχικά συµµετρικές, τότε µία µικρή τεχνολογική βελτίωση 

στη βιοµηχανία της χώρας 1 την µετατρέπει σε καθαρό εξαγωγέα των 

διαφοροποιηµένων προϊόντων. Αυτό συµβαίνει διότι µέσω της αλλαγής στους δείκτες 

τιµών, άλλαξαν και τα µερίδια δαπανών και κατά συνέπεια επηρεάστηκε η ζήτηση, η 

οποία οδήγησε στην προσφορά τους µόνο από τη χώρα 1, αφού σε εκείνη µειώθηκε ο 

δείκτης τιµών.  

     Έχοντας περιγράψει τις επιπτώσεις από µία µεταβολή στην τεχνολογία, θα 

αναφέρουµε συνοπτικά τις επιπτώσεις από µία µεταβολή στον πληθυσµό.   

Υποθέτουµε ότι αυξάνεται το απόθεµα του παραγωγικού συντελεστή στη χώρα 1, 

)I. Από τη στιγµή που προσφέρουν και οι δύο χώρες στην αγορά της 1, η αύξηση 

του	)I επηρεάζει τα κέρδη τους και στις δύο οικονοµίες. Από τα ολικά διαφορικά 

των µεγιστοποιηµένων κερδών ως προς �)I και τον κανόνα του Cramer 

καταλήγουµε ότι το yP παραµένει το ίδιο. Συµπερασµατικά, η ευηµερία στη χώρα 2 

είναι ανεπηρέαστη, ενώ µειώνεται το yI αυξάνοντας την ευηµερία της χώρας 1. Αν η 

αύξηση της προικοδότησης παίρνει τη µορφή της αύξησης του πληθυσµού της χώρας 

1, τότε αυξάνεται η κατά κεφαλήν της, ευηµερία.  

     Η αύξηση όµως του πληθυσµού στη χώρα 1, αυξάνει και τη ζήτηση για 

διαφοροποιηµένα προϊόντα σε αυτήν, η οποία για να καλυφθεί απαιτεί είσοδο νέων 

επιχειρήσεων, µε µεγάλα µερίδια στην αγορά της χώρας 1. Η ζήτηση στη χώρα 2 

µένει σταθερή. Η ανισότητα (*) διασφαλίζει την είσοδο επιχειρήσεων στην 1 και την 

έξοδο αυτών από τη χώρα 2. Εποµένως, πάλι η µεγάλη οικονοµία γίνεται ο καθαρός 

εξαγωγέας (δηλαδή η χώρα 1). 

     Για να περιγράψουµε τις επιπτώσεις από την εµπορική πολιτική, υποθέτουµε ότι η 

χώρα 1 εφαρµόζει δασµό στις εισαγωγές της. Το άµεσο αποτέλεσµα είναι η αύξηση 

του κόστους µεταφοράς του προϊόντος, 3P, από µία επιχείρηση της χώρας 2 στη χώρα 

1. Αυτό διαταράσσει την ισορροπία, µειώνοντας τα κέρδη των επιχειρήσεων στη 

χώρα 2, ενώ δεν έχει καµία άµεση επίπτωση στα κέρδη των επιχειρήσεων της άλλης. 
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Συγκεντρωτικά, απαιτούνται οι ακόλουθες συνθήκες για την επαναφορά της 

ισορροπίας: 

�2I �3P � 0⁄  και  �2P �3P > 0⁄  

     Η µείωση λοιπόν, του 2I διασφαλίζει ότι ένας δασµός στις εισαγωγές αυξάνει την 

ευηµερία της χώρας 1, ακόµη και αν τα δασµολογικά έσοδα είναι µηδενικής 

κοινωνικής αξίας. Το ∆ιάγραµµα 3.4.3 απεικονίζει ακριβώς αυτό το συµπέρασµα.  

     Ο δασµός περιστρέφει την ισοϋψή καµπύλη κέρδους της χώρας 2, δεξιόστροφα, 

µετατοπίζοντας την ισορροπία από το Ì στο Ì�, µειώνοντας τον δείκτη τιµών 2I και  

αυξάνοντας τον 2P. 

 

∆ιάγραµµα 3.4.3 

 

     Σηµειώνουµε ότι περεταίρω αυξήσεις του δασµού µειώνουν ακόµη περισσότερο 

το 2I µέχρι το σηµείο (, στο οποίο η µονοπωλιακά ανταγωνιστική βιοµηχανία της 

χώρας 2, παύει να υπάρχει. Τέλος, αποδεικνύεται ότι µία χώρα µπορεί να αυξήσει την 

ευηµερία της, εφαρµόζοντας µία µικρή επιδότηση στα σταθερά κόστη, οριακά κόστη, 

ή στα κόστη εξαγωγών των εγχώριών της επιχειρήσεων. 
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     Κλείνοντας, τα παραπάνω συµπεράσµατα για την εµπορική πολιτική, 

προϋποθέτουν ότι τα µέτρα αυτά λαµβάνονται από µία µόνο χώρα. Είναι χρήσιµο να 

υπενθυµίσουµε ότι υπάρχουν κέρδη από τη διεξαγωγή εµπορίου µεταξύ των χωρών, 

ακόµη και αν οι οικονοµίες είναι συµµετρικές. Αν οι εγχώριοι δασµοί συνδυαστούν 

µε ξένους (όπως θα δούµε στο επόµενο άρθρο), µειώνοντας το όγκο του παγκόσµιου 

εµπορίου, τότε κάποια από τα κέρδη του χάνονται και η παγκόσµια ευηµερία 

µειώνεται. 

 

 

3.5  Πόλεµοι δασµών και απώλειες ευηµερίας στο ενδοκλαδικό εµπόριο (Gros, 1987) 

     Ο Gros χρησιµοποιεί το µοντέλο εµπορίου του Krugman (1980), µε 

διαφοροποίηση προϊόντος και µονοπωλιακό ανταγωνισµό, µε σκοπό να υπολογίσει το 

βέλτιστο δασµό (µε ή χωρίς ανταποδοτικές πολιτικές) συναρτήσει των παραµέτρων 

του υποδείγµατος. Ακριβώς επειδή η ανάλυση των περισσοτέρων µοντέλων 

µονοπωλιακού ανταγωνισµού επικεντρώνεται στην ανάλυση του ενδοκλαδικού 

εµπορίου, ο βέλτιστος δασµός, όσον αφορά τις επιπτώσεις του πάνω στην ευηµερία, 

θα περιγραφεί υπό αυτές τις συνθήκες.  

     Ακολούθως, παρουσιάζουµε µερικά από τα κύρια χαρακτηριστικά του µοντέλου 

του Krugman, όπου µία βιοµηχανία παράγει διαφοροποιηµένα προϊόντα µε αύξουσες 

αποδόσεις κλίµακας. Οι εξισώσεις χρησιµότητας των καταναλωτών είναι: 

� 
 Â∑ ��D�ÒÓDoI ÃI Ò⁄
 ,  0 < Î < 1                                                                         (3.5.1), 

όπου �D είναι η κατανάλωση του αγαθού A και ) είναι ο αριθµός των δυνητικών 

προϊόντων, που θεωρείται µεγαλύτερος από τον αριθµό των προϊόντων που τελικά 

παράγονται. Η συνάρτηση παραγωγής δίνεται ως �D = -(ED), µε ED την εργασία που 

απαιτείται για την παραγωγή του �D. Στο εξής παραλείπουµε το A διότι ισχύουν τα ίδια 

για όλα τα αγαθά. 

     Στην µονοπωλιακά ανταγωνιστική ισορροπία ο βαθµός των οικονοµιών κλίµακας, 

-�(E)E -(E)⁄  ισούται µε το βαθµό της µονοπωλιακής δύναµης, η οποία είναι εν 

προκειµένω, 1/Î. Βάσει αυτού, µπορεί να αποδειχτεί ότι το προϊόν της κάθε 

επιχείρησης, στην ισορροπία, είναι ίσο µε µία σταθερά, �̅ = -(E)̅. Επίσης, ο αριθµός 

των επιχειρήσεων στην ισορροπία, καθορίζεται από την συνθήκη στην αγορά 

εργασίας, + = �/E,̅ όπου το � αναπαριστά την προσφορά εργασίας. Αν αυτή η 

οικονοµία συνάψει εµπορικές σχέσεις µε µία άλλη ίδιου τύπου, το εµπόριο θα είναι 
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ενδοκλαδικό, και οι διαθέσιµες ποικιλίες προς τον καταναλωτή, θα είναι το άθροισµα 

των ποικιλιών που παράγονται στις δύο οικονοµίες, µε αποτέλεσµα την αύξηση της 

ευηµερίας. 

     Με ελεύθερο εµπόριο οι όροι του εµπορίου ισούνται µε τη µονάδα και η συνθήκη 

ισορροπίας επιτάσσει:  

+�Õ∗ 
 +��̅ � �Õ� 
 +∗��̅ � �Ö∗�                                                                           (3.5.2),  

όπου ο αστερίσκος δηλώνει τα µεγέθη της ξένης χώρας. Οι υποδείκτες ℎ και 

-	αναφέρονται στην προέλευση του αγαθού, π.χ. �ÕJ�ÖK είναι η ποσότητα που 

καταναλώνεται στην ηµεδαπή χώρα ενός αγαθού που παράγεται σε αυτήν (στο 

εξωτερικό) και �Õ∗J�Ö∗K, η ποσότητα που καταναλώνεται στο εξωτερικό και ισούται 

µε  �̅ � �Õ��̅ � �Ö�. 
     Ένας επί της αξίας φόρος δεν αλλάζει την ελαστικότητα ζήτησης, διότι αυξάνει 

απλά την τιµή που πληρώνει ο καταναλωτής, αναλογικά. Αυτό συνεπάγεται ότι τόσο 

οι ξένες όσο και οι εγχώριες επιχειρήσεις θα συνεχίσουν να παράγουν το ίδιο επίπεδο 

προϊόντος, αφού καθορίζεται από την ελαστικότητα ζήτησης και την συνάρτηση 

κόστους, που παραµένουν σταθερά και µετά την επιβολή του δασµού. Από τη στιγµή 

που το προϊόν δεν επηρεάζεται, τότε και η ισορροπία στην αγορά εργασίας υπονοεί 

ότι ο αριθµός των επιχειρήσεων και στις δύο χώρες θα παραµείνει σταθερός. 

Συµβολίζοντας µε 3 τον φόρο έχουµε: 

j $×∗$Ø∗l
ÒaI


 �×
�Ø�I|]� 


I
:�I|]�		                                                                       (3.5.3), 

όπου �Õ είναι η τιµή των εγχώριων αγαθών και / 
 �Ö �Õ⁄  αναπαριστά (αντίστροφα) 

τους όρους εµπορίου. Η (3.5.3) είναι η κλασική συνθήκη ισορροπίας στην αγορά 

αγαθών, σύµφωνα µε την οποία, ο καταναλωτής εξισώνει τον οριακό λόγο 

υποκατάστασης µε τον λόγο των τιµών.  Κατ’ αντιστοιχία, για τους ξένους 

καταναλωτές ισχύει ότι:  

j $×∗$Ø∗l
ÒaI


 j�̅a$×�̅a$Øl
ÒaI


 �I|��
:                                                                           (3.5.4), 

όπου � είναι ο δασµός που επιβάλλεται στην ξένη χώρα. Η ισορροπία στο ισοζύγιο 

εµπορίου επίσης επιβάλλει:  

/�Ö+∗ 
 +�Õ∗ 
 +��̅ � �Õ�                                                                                     (3.5.5) 

     Από τη στιγµή που ο δασµός δεν µεταβάλλει τις σχετικές τιµές και το πλήθος των 

διαθέσιµων προϊόντων, είτε στο εξωτερικό είτε εγχωρίως, ο καταναλωτής µπορεί να 
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θεωρηθεί ότι καταναλώνει δύο σύνθετα αγαθά έτσι ώστε η συνάρτηση χρησιµότητας 

του καταναλωτή στην ηµεδαπή χώρα να παίρνει την ακόλουθη µορφή:  

� 
 Â+��Õ�Ò � +∗��Ö�ÒÃI/Ò                                                                                  (3.5.6) 

     Γενικά, ο βέλτιστος δασµός (q) µεγιστοποιεί τη χρησιµότητα του 

αντιπροσωπευτικού καταναλωτή στην ηµεδαπή χώρα. Για να υπολογίσουµε τον 

άριστο δασµό παίρνουµε τη σχέση: ���� ��3�⁄ 
 0. Τους λόγους ��Õ �3⁄  και ��Ö �3⁄  

τους υπολογίζουµε από (3.5.3)-( 3.5.5) και υποθέτοντας ότι η ξένη χώρα δεν θα 

ανταποδώσει παίρνουµε �� ≡ 0. Μπορούµε συνεπώς, να γράψουµε τον άριστο 

δασµό ως εξής: 

 1 + q = I
Ò +

IaÒ
Ò ,(1 + �)I (ÒaI)⁄ /aÒ (ÒaI)⁄                                                   (3.5.7), 

όπου & ≡ + +∗⁄  και δηλώνει το σχετικό µέγεθος της εγχώριας οικονοµίας. Από την 

(3.5.7) µπορούµε να συµπεράνουµε ότι ακόµη και µία µικρή χώρα, δηλαδή & = 0, 

είναι δυνατόν να θέσει θετικό δασµό ίσο µε:  

q = (1 Î)⁄ − 1 = (1 − Î) Î⁄ . 

      Για µία χώρα που είναι µεγάλη, υπάρχει µία εξωτερικότητα, που αυξάνει το 

δεύτερο όρο της (3.5.7) και απορρέει από το γεγονός ότι οι επιχειρήσεις θεωρούν ότι 

η ελαστικότητα ζήτησης των προϊόντων τους είναι (1 − Î) Î⁄ , ενώ όλες οι 

επιχειρήσεις, αν ενεργούσαν από κοινού, θα αντιµετώπιζαν µικρότερη ελαστικότητα 

και γι αυτό θα χρέωναν υψηλότερη τιµή (στο εξωτερικό). Κατά συνέπεια, ο άριστος 

δασµός τις ωθεί ακριβώς σε αυτό. 

     Από την (3.5.7), είναι προφανές ότι κρατώντας τα Î, / σταθερά, ο δασµός θα ήταν 

µία αύξουσα συνάρτηση του ,. ∆ιαισθητικά, θα ήταν οµοίως µια αύξουσα 

συνάρτηση του βαθµού διαφοροποίησης του προϊόντος, όπως αυτό µετράται από το 

βαθµό της µονοπωλιακής δύναµης,	1 Î⁄   (όπου �5 �Î⁄ < 0). Για τη µικρή χώρα είναι 

εύκολο να το αντιληφθούµε, ενώ για τη µεγάλη πρέπει να ληφθεί υπόψη η επιρροή 

του Î στο /. 

     Όταν υπάρχει ανταπόδοση από τη ξένη κυβέρνηση, τότε µετατρέπεται σε παίγνιο 

δύο παικτών, µε τον καθένα να παίρνει ως δεδοµένο το φόρο του άλλου, όταν 

καλείται να αποφασίσει. Στο παρόν υπόδειγµα επιτυγχάνεται η ισορροπία, διότι η 

(3.5.7) υπονοεί ότι ο άριστος δασµός για την ηµεδαπή χώρα είναι φθίνουσα 

συνάρτηση του δασµού που επιβάλλεται από την ξένη χώρα. Συµβολίζοντας µε 3 ̅και 
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�̅, τους δασµούς των δύο χωρών, στην ισορροπία και αντικαθιστώντας στην (3.5.7) τη 

συµµετρική συνάρτηση του άριστου δασµού για την αλλοδαπή χώρα καταλήγουµε:  

1 � 3̅ 
 I
Ò �

IaÒ
Ò ,/aÒ �ÒaI�⁄ `IÒ �

IaÒ
Ò ,aI/Ò �ÒaI�⁄ �1 � 3̅�I �ÒaI�⁄ bI �ÒaI�⁄

  (3.5.8) 

     Αφού �5 ��⁄ � 0, τώρα ο άριστος δασµός θα είναι µικρότερος από πριν που δεν 

υπήρχε ανταπόδοση (� ≡ 0). Οµοίως και εδώ, είναι αύξουσα συνάρτηση του , και 

µάλιστα, για τη µικρή χώρα, ο άριστος δασµός παραµένει ίδιος.  

     Ποιες όµως είναι οι επιπτώσεις στην ευηµερία από τους πολέµους δασµών;   

Συγκρίνοντας τα επίπεδα χρησιµότητας υπό συνθήκες ελεύθερου εµπορίου και µετά  

την επιβολή δασµού, θεωρώντας ότι η κριτική τιµή του , είναι το Î, και είναι 

αύξουσα συνάρτηση του βαθµού της µονοπωλιακής δύναµης (1/Î), συµπεραίνουµε 

ότι µόνο µία χώρα τόσο µεγάλη όσο τρεις φορές ο υπόλοιπος κόσµος, θα κέρδιζε από 

έναν τέτοιο πόλεµο. Όσες χώρες είναι µικρότερες από την κριτική τιµή του & κάθε 

φορά, υφίστανται απώλειες στην ευηµερία, οι οποίες ενδέχεται να είναι αρκετά 

µεγάλες στις περιπτώσεις που & < 1 (δηλαδή η χώρα είναι µικρότερη από τον 

υπόλοιπο κόσµο). Τέλος, ένας πόλεµος τιµών µεταξύ δύο χωρών ίσου µεγέθους 

(& = 1), για Î = 0.8, η ευηµερία των καταναλωτών σε κάθε χώρα, θα πέσει περίπου 

3.8% συγκρινόµενη µε αυτή που θα απολάµβαναν στο ελεύθερο εµπόριο. 

     Συνοψίζοντας, στην παραδοσιακή Heckscher-Ohlin θεωρία, το κίνητρο για την 

επιβολή ενός άριστου δασµού λανθάνει στην αποτυχία των εγχώριων παραγωγών να 

εξασκήσουν από κοινού την µονοπωλιακή τους δύναµη στην αγορά.  

     Στο πλαίσιο των υποδειγµάτων µονοπωλιακού ανταγωνισµού, το συγκεκριµένο 

κίνητρο παραµένει, διότι κάθε παραγωγός χρησιµοποιεί την µονοπωλιακή του 

δύναµη αριστοποιητικά, αγνοώντας ότι µέσω της συνεργασίας µε τους άλλους 

εγχώριους παραγωγούς, αποκτά µεγαλύτερη µονοπωλιακή δύναµη. Ο δασµός λοιπόν 

τους ωθεί να εκµεταλλευτούν την πρόσθετη µονοπωλιακή δύναµη που υπάρχει στην 

αγορά. Ωστόσο η αποτελεσµατικότητα του δασµού εξαρτάται από την επιρροή της 

χώρας πάνω στους όρους του εµπορίου, η οποία µε τη σειρά της πηγάζει από το 

µέγεθός της. 

     Πέρα όµως από το συγκεκριµένο κίνητρο, υπάρχει και το κίνητρο για µείωση της 

εγχώριας στρέβλωσης η οποία προκύπτει από την χρέωση µιας τιµής που υπερβαίνει 

το οριακό κόστος. Η δυνατότητα αυτή φυσικά, παρέχεται από τη διαφοροποίηση 

προϊόντος και τις οικονοµίες κλίµακας. Το οριακό κοινωνικό κόστος είναι µικρότερο 

από την τιµή της αγοράς, ενώ το κοινωνικό οριακό κόστος των εισαγωγών δίνεται 
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από τη διεθνή τιµή (για µικρή χώρα). Ο δασµός πιέζει τους καταναλωτές να 

αντιληφθούν τον πραγµατικό λόγο κοινωνικού κόστους των εγχωρίων αγαθών προς 

τις εισαγωγές, που είναι συνάρτηση του 1/Î. Το γεγονός ότι το 1/Î καθορίζει το 

βέλτιστο δασµό στη µικρή οικονοµία, δεν συνεπάγεται ότι ο δασµός αυτός διορθώνει 

την εγχώρια στρέβλωση, επειδή αναπαριστά το κοινωνικά άριστο στην ισορροπία. 

      Κλείνοντας, τα συµπεράσµατα που περιγράψαµε διαφέρουν από αυτά στο άρθρο 

του Venables (1982), όπου η ισορροπία δεν είναι άριστη κατά Pareto και ο δασµός 

είναι second-best πολιτική (µε την έννοια ότι δεν είναι η καλύτερη δυνατή) ως προς 

την εξάλειψη της εγχώριας στρέβλωσης. Επιπρόσθετα, το παρόν άρθρο εξετάζει το 

δασµό στο πλαίσιο του ενδοκλαδικού εµπορίου, σε αντίθεση µε τον Venables που 

αναλύει την περίπτωση µιας (µικρής) χώρας, η οποία εισάγει διαφοροποιηµένα 

αγαθά, αλλά εξάγει µόνο ένα οµοιογενές αγαθό.   

 

 

ΚΑΘΕΤΑ ∆ΙΑΦΟΡΟΠΟΙΗΜΕΝΑ ΠΡΟΪΟΝΤΑ 

3.6 ∆ιεθνές εµπόριο µε κάθετα διαφοροποιηµένα προϊόντα (Gabsewicz, Shaked, 

Sutton & Thisse, 1981) 

     Τα άρθρα που αναλύσαµε προηγουµένως, αφορούσαν οριζόντια διαφοροποιηµένα 

προϊόντα, τα οποία περιγράφονταν από διαφορετικές αναλογίες των ίδιων 

χαρακτηριστικών (Lancaster 1980). Στο παρόν άρθρο, επικεντρωνόµαστε στα κάθετα 

διαφοροποιηµένα προϊόντα, τα οποία διαφέρουν µεταξύ τους, ως προς την ποιότητα. 

Κάθε επιχείρηση παράγει µία ποιότητα προϊόντος, που είναι εξωγενώς 

προσδιορισµένη και κάθε καταναλωτής αγοράζει (το πολύ) ένα από τα εναλλακτικά 

προϊόντα. 

     Το κεντρικό θέµα του άρθρου είναι ότι ο αριθµός των προϊόντων που µπορούν να 

συνυπάρξουν στην ισορροπία, µιας τέτοιας αγοράς, είναι περιορισµένος και κατά την 

ένωση δύο οικονοµιών προς σχηµατισµό µιας ‘κοινής αγοράς’, υπάρχει µία τάση για 

το συνολικό αριθµό των προϊόντων αυτών, να µειωθεί υπό συνθήκες ελεύθερου 

εµπορίου. Η χαµηλότερη ποιότητα στα προϊόντα, τείνει να εξαφανιστεί από την 

αγορά. 

     Υποθέτουµε µία βιοµηχανία αποτελούµενη από ένα πλήθος επιχειρήσεων, που 

παράγουν µε µηδενικό κόστος, ευδιάκριτα και υποκατάστατα µεταξύ τους, αγαθά. Η 

επιχείρηση G πουλά το προϊόν G στην τιµή �Û, όπου G 
 1,… , +. Οι καταναλωτές 
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έχουν τις ίδιες προτιµήσεις, αλλά διαφέρουν στα εισοδήµατα, τα οποία κατανέµονται 

οµοιόµορφα σε ένα διάστηµα <�, t= µε  � � 0.  

     Κάθε καταναλωτής αποφασίζει ανάµεσα στα n υποκατάστατα αγαθά, αν θα 

αγοράσει καθόλου ή µία µονάδα από µία από τις n επιχειρήσεις. Συµβολίζουµε µε 

�(3, G) την χρησιµότητα που αντλεί από µία µονάδα του G προιοντος και 3 µονάδες 
από ‘άλλων πραγµάτων’. Το �(3, 0) είναι η χρησιµότητα που απολαµβάνει από την 

κατανάλωση 3 µονάδων εισοδήµατος, µόνο. Συνολικά, η συνάρτηση χρησιµότητας 

παίρνει τη µορφή: 

�(3, G) = %Û · 3    και   �(3, 0) = %; · 3                                                               (3.6.1), 

για G = 1,… , + µε Ü < %; < %I < ⋯ < %'  (τα προϊόντα τοποθετούνται σε αύξουσα 

σειρά ως προς την ποιότητα). Ορίζουµε:  

"Û = Þß
ÞßaÞßÊ�       (συνεπώς "Û > 1) 

     Ακολούθως ορίζουµε το εισόδηµα του καταναλωτή, 3Û, ώστε να είναι αδιάφορος 

µεταξύ του αγαθού G στην τιµή �Û και του αγαθού G − 1 στην τιµή �ÛaI : 

3Û = �ÛaI(1 − "Û) + �Û"Û   και   3I = �I"I                                                        (3.6.2) 

     Υποθέτοντας µηδενικά κόστη, τα κέρδη (έσοδα) της επιχείρησης G, για 

οποιαδήποτε συνάρτηση πυκνότητας πιθανότητας -(3), είναι: 
R' = �' 9 -(3)�3p

]à   

RÛ = �Û 9 -(3)�3]ßá�
]ß  ,   1 < G < + 

      Η τιµή στη µη-συνεργατική ισορροπία (Cournot-Nash equilibrium), στην οποία n 

επιχειρήσεις έχουν θετικό µερίδιο στην αγορά, είναι ουσιαστικά, ένα διάνυσµα τιµών 

(�I∗, … , �'∗) , τέτοιο ώστε καµία επιχείρηση G να µπορεί να αυξήσει τα κέρδη της 

αποκλίνοντας από την �Û∗ , δεδοµένων των τιµών των άλλων επιχειρήσεων. Μία 

αναγκαία συνθήκη για την ύπαρξη ισορροπίας, όπου τα αγαθά 1 έως + έχουν θετικό 

µερίδιο αγοράς είναι: 

9 -(3)�3p
]à > -(3') · 3' ,    

9 -(3)�3]ßá�
]ß > 	-(3Û) · 3Û ,     1 < G < + 

     Αποδεικνύεται ότι όταν το εύρος των εισοδηµάτων είναι περιορισµένο, ο αριθµός 

των προϊόντων που ‘παραµένουν στην αγορά’, στην ισορροπία, είναι το πολύ δύο. 

Αυτό συµβαίνει διότι αν περισσότερα αγαθά εισέρχονται στην αγορά, ο 

ανταγωνισµός τιµών µεταξύ των αντίπαλων επιχειρήσεων πιέζει τις τιµές των 
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ανταγωνιστών ‘υψηλής ποιότητας’ προϊόντων, να κατεβαίνουν σε επίπεδο που τα 

‘χαµηλής ποιότητας’ προϊόντα δεν προτιµώνται από τους καταναλωτές, ακόµα και σε 

τιµή µηδέν. 

     Τα µερίδια αγοράς στην ισορροπία εξαρτώνται γενικά, τόσο από την κατανοµή 

του εισοδήµατος, όσο και από τη σχέση µεταξύ των επιπέδων ποιότητας, των 

διαφόρων αγαθών. Ένα χρήσιµο µέτρο διαφοράς στις ποιότητες για δύο αγαθά 1,2 

είναι: 

� 
 ·âaI
·� 
 Þ�aÞ»

ÞâaÞ»  

Από τη (3.6.2) έχουµε:  3I 
 �I"I και 3P 
 �I�1 � "P� � �P"P που συνεπάγονται : 

�P"P 
 3P � 3I�  

Ξαναγράφοντας τις συνθήκες πρώτης τάξης για τα αγαθά 1,2, σε όρους του �, για το 

αγαθό 1, βρίσκουµε: 

3P � � 
 3I�  αν  3I ≤ � 

3P � 3I 
 3I�1 � ��  αν  3I ≥ � 

Ενώ για το αγαθό 2: 

t � 3P 
 3P � 3I�   

Λύνοντας αυτές τις εξισώσεις για 3I ≤ � βρίσκουµε ότι: 

3I 
 paP¢
¦¢  ,  3P 
 pa¢

¦     

και  

�I 
 paP¢
¦¢·�   ,  �P 
 pa¢

¦·â   

Από τη σχέση για το α, αν 2� � t � 4� και αν τα %I,	%P είναι τέτοια ώστε:  

� � paP¢
¦¢  , 

τότε 3I � � � 3P και �I � 0, �P > 0, που συνεπάγεται ότι και τα δύο αγαθά 

έχουν θετικά µερίδια αγοράς και τιµές. Από την άλλη, αν προσπαθήσουµε να 

λύσουµε χρησιµοποιώντας 3I ≥ �, καταλήγουµε σε αντίφαση (3I < �). 

     Τώρα εισάγουµε ελεύθερο εµπόριο µεταξύ δύο οικονοµιών, που χαρακτηρίζονται 

από τα παραπάνω. Το αποτέλεσµα θα εξαρτηθεί προφανώς, από τη σχέση µεταξύ των 

ποιοτήτων κάµποσων αγαθών, αρχικά διαθέσιµων σε κάθε αγορά, όπως επίσης και 

από το πρότυπο κατανοµής του εισοδήµατος σε κάθε χώρα. ∆ιαισθητικά, αν τα 

προϊόντα καλύτερης ποιότητας  σε κάθε µία από τις δύο αγορές ήταν παρόµοια σε 
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ποιότητα, τότε ο ανταγωνισµός µεταξύ αυτών των δύο, θα οδηγούσε εκτός αγορά τα 

υπόλοιπα προϊόντα, όπως περιγράψαµε.  

     ∆εδοµένων δύο διαχωρισµένων οικονοµιών, µε τα εισοδήµατα να κατανέµονται 

οµοιόµορφα σε ένα διάστηµα <�D , tD=,  2�D � tD � 4�D, υποθέτουµε ότι η κάθε 

οικονοµία από αυτές, αρχικά (πριν το εµπόριο) υποστηρίζει δύο αγαθά, και ότι τα 

τέσσερα αγαθά διακρίνονται το ένα από το άλλο. Τότε αν tI � tP, �I � �P και 

tI � 2tP, �I � 2�P, η ενιαία οικονοµία που δηµιουργείται από το εµπόριο µεταξύ 

τους, θα υποστηρίξει το πολύ τρία αγαθά. 

     Τέλος, αξίζει να σηµειωθεί ότι το ανώτερο όριο στον αριθµό των προϊόντων που 

µπορούν να επιβιώσουν σε µία οικονοµία, σε ένα υπόδειγµα τέτοιου είδους, δεν 

σχετίζεται µε τα σταθερά κόστη ή τις αύξουσες αποδόσεις κλίµακας, όπως στο 

µοντέλο του Krugman (1979). Συγκεκριµένα, το άνω όριο είναι ανεξάρτητο από το 

µέγεθος της οικονοµίας. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 4 – ΠΕΡΑΙΤΕΡΩ ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 

 

4.1 Παίγνια εξουσιοδότησης στις τελωνειακές ενώσεις (Gatsios & Karp, 1991)  

    Τα µέλη που ανήκουν σε µία τελωνειακή ένωση, συµφωνούν να δεσµευτούν ως 

προς τις κοινές πολιτικές που αφορούν το εµπόριο µε τον υπόλοιπο κόσµο (ROW= 

Rest Of the World). Στην περίπτωση όµως της τελωνειακής ένωσης, πέρα από την 

απόφαση για το επίπεδο στο οποίο θα τεθεί η κοινή εµπορική πολιτική, τα µέλη της 

καλούνται να αξιολογήσουν αυτή την απόφαση και ως προς τον προσδιορισµό του 

µέλους που θα αναλάβει µετέπειτα, τις διαπραγµατεύσεις γύρω από την απόφαση που 

πάρθηκε. Το παρόν άρθρο περιγράφει τον τρόπο µε τον οποίο επιλέγεται ο 

αντιπρόσωπος (agent) της ένωσης, σαν ένα παίγνιο τριών παικτών που 

αλληλεπιδρούν στρατηγικά µεταξύ τους. 

     Οι τρεις παίκτες, που περιλαµβάνονται στο υπόδειγµα, είναι: δύο µέλη της 

τελωνειακής ένωσης και το ROW. Υποθέτουµε επίσης, ότι τα µέλη της ένωσης έχουν 

την επιλογή παραχώρησης εξουσίας σε έναν νοµοθέτη (PM=Policy-Maker) που θα 

διαµορφώσει την κοινή πολιτική. Θεωρούµε ότι η ένωση και το ROW παίζουν µη-

συνεργατικά, αλλά θα προέκυπταν ποιοτικά παρόµοια αποτελέσµατα ακόµη και αν το 

παίγνιο ήταν συνεργασίας και το σηµείο της απειλής (από την πλευρά της ένωσης) 

επηρεαζόταν από την απόφαση εκπροσώπησης. 

     Συµβολίζουµε µε 3 και 3∗ τις πολιτικές (π.χ. δασµοί εισαγωγών) που επιλέγουν η 

τελωνειακή ένωση και το ROW, αντίστοιχα. Ορίζουµε ως rD�3, 3∗�	την ευηµερία του 

µέλους A της ένωσης, για A 
 1,2, και ως r∗�3, 3∗�	την ευηµερία του ROW. Αν η 

χώρα A έχει οριστεί ως PM, επιλέγει το 3 για να µεγιστοποιήσει το rD, θεωρώντας το 

3∗ δεδοµένο. Εποµένως, συµβολίζουµε την συνάρτηση κάλλιστης απόκρισης της A ως 
3D�3∗� και µε		3∗�3� την αντίστοιχη συνάρτηση για το ROW. Αν οι δύο χώρες-µέλη 

είναι παρόµοιες (αλλά όχι ίδιες), τότε και οι συναρτήσεις κάλλιστης απόκρισής τους 

θα είναι κοντά. Στο ∆ιάγραµµα 4.1.1 απεικονίζονται οι συναρτήσεις,	3I, 3P και 3∗. 
     Υπάρχουν δύο ευσταθείς ισορροπίες στο µη-συνεργατικό παίγνιο, οι Α και Β, και 

η επιλογή ανάµεσά τους προσδιορίζεται από το αν η χώρα 1 ή η χώρα 2 είναι ο PM. 

Η ισοϋψής καµπύλη, rI; , απεικονίζει το σύνολο των σηµείων που δίνουν στη χώρα 

1, το ίδιο επίπεδο ευηµερίας, µε αυτή του σηµείου Α. Αν η καµπύλη κάλλιστης 

απόκρισης του ROW, 3∗�3�, δεν τέµνει την rI;, τότε η χώρα 1 είναι Stackelberg 



 

 

leader. Συνεπώς, το διάστηµα

µεγαλύτερη ευηµερία στη χώρα

   

 

     Η περίπτωση που αναπαρίσταται

επιθετική από τη χώρα 1 (έχει

για οποιοδήποτε 3∗) και επιπλέον
3P�3∗� να βρίσκεται κοντά στην

να εξουσιοδοτήσει τη χώρα

Παρατηρούµε διαγραµµατικά

σηµείο Β (έναντι του Α) και

συµφέροντα µεταξύ των µελών

ROW, διότι η ευηµερία του

τώρα οι χώρες που διαµορφώνουν

την 3∗ δεξιά του Γ), τότε θα

διάστηµα ΑΓ που βρίσκεται πάνω από την  3∗
στη χώρα 1 από το σηµείο Α.  

∆ιάγραµµα 4.1.1 

αναπαρίσταται στο διάγραµµα είναι η εξής: η χώρα

χώρα 1 (έχει υψηλότερη καµπύλη κάλλιστης απόκρισης

και επιπλέον η χώρα 2 είναι παρόµοια µε τη χώρα

κοντά στην 3I�3∗�. ∆εδοµένων των παραπάνω, η χώρα

τη χώρα 2 ως αντιπρόσωπο της τελωνειακής

διαγραµµατικά, ότι η χώρα 2 µεγιστοποιεί την ευηµερία

Α) και γι αυτό επιζητά τη δικαιοδοσία. Συµπερασµατικά

των µελών της ένωσης συγκλίνουν, ενώ αντιτίθενται

ευηµερία του τελευταίου είναι χαµηλότερη στο Β απ’ ότι

διαµορφώνουν την ένωση δεν είναι παρόµοιες (π.χ

τότε θα υπήρχε ασυµφωνία εντός της ένωσης σχετικά
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∗�3�, προσφέρει 

 

η χώρα 2 είναι πιο 

απόκρισης από την 1 

χώρα 1, έτσι ώστε η 

η χώρα 1 επιθυµεί 

τελωνειακής ένωσης. 

ευηµερία της στο 

Συµπερασµατικά, τα 

αντιτίθενται µε αυτά του 

απ’ ότι στο Α. Αν 

παρόµοιες (π.χ. η  3P τέµνει 

σχετικά µε το θέµα 
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της εξουσιοδότησης. Τέλος, αν οι χώρες ήταν πανοµοιότυπες, τότε δεν θα υπήρχε 

όφελος από την εκχώρηση της δικαιοδοσίας, αλλά ούτε και διαµάχη επ’ αυτού.  

     Με παρόµοιο τρόπο αποδεικνύεται ότι, στην περίπτωση των εµπορικών 

συναλλαγών µέσα στην ένωση, η από κοινού ευηµερία θα ήταν υψηλότερη αν 

ανέθεταν την  αντιπροσώπευση στην πιο επιθετική χώρα, παρά σε έναν ‘ουδέτερο’ 

(εκτός ένωσης) PM. Αυτό συµβαίνει διότι η καµπύλη κάλλιστης απόκρισης του PM, 

3̅�3∗�, βρίσκεται ανάµεσα στις 3I και 3P.   

     Όταν οι χώρες, που δεν είναι µέλη της τελωνειακής ένωσης, συµπεριφέρονται 

στρατηγικά, οι χώρες που ασκούν τις πολιτικές τους µονοµερώς, καθίστανται πιο 

ευάλωτες απ’ ότι αν τις συντόνιζαν. Συνεπώς, το κίνητρο του σχηµατισµού της 

τελωνειακής ένωσης ισχυροποιείται. Στην προκειµένη περίπτωση, ένα δεύτερο 

κίνητρο είναι η ικανότητα που προσφέρει η τελωνειακή ένωση, στη διαµόρφωση  

αξιόπιστων δεσµεύσεων, µέσω της εξουσιοδότησης στο πιο επιθετικό µέλος της. 

     Είναι σηµαντικό επίσης, να τονίσουµε ότι η επιλογή του PM εξαρτάται από το 

χαρακτηρισµό των πολιτικών, µεταξύ της ένωσης και του ROW, ως «στρατηγικά 

υποκατάστατες» ή «συµπληρωµατικές». Θεωρούµε ότι είναι στρατηγικά 

υποκατάστατες, όταν µία αύξηση του επιπέδου της πολιτικής του ενός παίκτη 

συνεπάγεται µία µείωση στην κάλλιστη απόκριση του άλλου παίκτη. Με αυτή τη 

λογική, σχεδιάστηκαν οι συναρτήσεις κάλλιστης απόκρισης µε αρνητική κλίση στο 

∆ιάγραµµα 4.1.1.  

     Συνοψίζοντας, οι τελωνειακές ενώσεις γενικά, περιλαµβάνουν χώρες οι οποίες 

είναι παρόµοιες αλλά όχι πανοµοιότυπες. Αυτό προκύπτει από την παραπάνω 

ανάλυση, όπου είναι πιο πιθανό τα συµφέροντά τους να συγκλίνουν και η απόφαση 

για την εξουσιοδότηση να βελτιστοποιεί την από κοινού ευηµερία τους, µέσω της 

αντιπροσώπευσής τους από το πιο επιθετικό µέλος της ένωσης. 

 

 

4.2  Η εκχώρηση αρµοδιότητας στις τελωνειακές ενώσεις στα πλαίσια υποδείγµατος 

γενικής ισορροπίας (Gatsios & Karp, 1995) 

     Στο άρθρο των Gatsios και Karp (1991) είδαµε ότι παρόµοια κράτη έχουν κίνητρο 

να συνεργαστούν και να συντονίσουν τις πολιτικές τους προς το σχηµατισµό µίας 

τελωνειακής ένωσης. Το κίνητρο ισχυροποιείται ιδιαίτερα όταν τα κράτη εκτός 

ένωσης (ROW) συµπεριφέρονται στρατηγικά. Ωστόσο, ακριβώς επειδή το κάθε 

κράτος επιδιώκει τη µεγιστοποίηση της ευηµερίας του, δηµιουργούνται προβλήµατα 
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στα πλαίσια της ένωσης, µε µείζον πρόβληµα την επιλογή αντιπροσώπου. Συνεπώς, η 

ισορροπία Nash εξαρτάται από την απόφαση εξουσιοδότησης.  

     Στο ίδιο άρθρο (1991), χρησιµοποιώντας το υπόδειγµα των Brander και Spencer 

(1985), αποδεικνύουν στο παράδειγµα µε το υπόδειγµα µερικής ισορροπίας ότι σε µία 

τελωνειακή ένωση που αποτελείται από δύο χώρες, µε τη µία να έχει υψηλού-

κόστους-παραγωγής επιχείρηση και την άλλη χαµηλού κόστους, η πρώτη θα 

βρισκόταν σε καλύτερη ισορροπία αν εκχωρούσε τη δικαιοδοσία στη δεύτερη. Αυτό 

απορρέει από το γεγονός, ότι η δεύτερη (λόγω του χαµηλού κόστους) µπορεί να 

συµπεριφερθεί πιο επιθετικά και να θέσει µία κοινή πολιτική στην οποία θα 

εφαρµόζεται ένας υψηλότερος δασµός εξαγωγών, για δεδοµένο επίπεδο εισαγωγικού 

δασµού που έχει επιλέξει η χώρα εκτός της ένωσης. Μπορούµε λοιπόν, να πούµε ότι 

η απόφαση της εξουσιοδότησης είναι συνυφασµένη µε το βαθµό επιθετικότητας που 

δύναται να επιδείξει κάθε µέλος της ένωσης, στη διαµόρφωση της πολιτικής.  

     Το παρόν υπόδειγµα είναι γενικής ισορροπίας και περιλαµβάνει τρεις χώρες, τις Α, 

Β και το ROW, καθεµιά από τις οποίες έχει προικοδοτηθεί µε δύο αγαθά, τα οποία 

δηλώνουµε ως 1 και 2. Οι χώρες Α και Β σχηµατίζουν µία τελωνειακή ένωση, που 

εισάγει το αγαθό 2 και θέτει ένα κοινό δασµό εισαγωγών 3. Υποθέτουµε ακόµη ότι 

δεν διεξάγεται εµπόριο µεταξύ τους. Οµοίως, το ROW θέτει ένα δασµό 3∗ στις 
εισαγωγές του αγαθού 1. 

     Η ανάλυση του υποδείγµατος καταλήγει στα εξής δύο βασικά συµπεράσµατα: 1) η 

χρησιµότητα της χώρας A είναι φθίνουσα συνάρτηση του 3∗, µε δεδοµένο ότι η χώρα A 
επιλέγει τη δασµολογική πολιτική της ένωσης µε στόχο τη µεγιστοποίηση της δικής 

της ευηµερίας και 2) υπό την υπόθεση των οµοθετικών προτιµήσεων, για κάθε 

επίπεδο εισαγωγικού δασµού που θέτει το ROW, η χώρα που αντιπροσωπεύει την 

ένωση και είναι σχετικά καλύτερα εφοδιασµένη ως προς το εξαγόµενο αγαθό, θα 

επιλέξει έναν υψηλότερο δασµό εισαγωγών από εκείνον που θα επέλεγε ο εταίρος του 

στην ένωση. 

     Χρησιµοποιώντας τα δύο αυτά αποτελέσµατα συνδυαστικά µε το ∆ιάγραµµα 

4.2.1, µπορούµε να περιγράψουµε την πιθανότητα εκχώρησης της δικαιοδοσίας. Οι 

συναρτήσεις κάλλιστης απόκρισης των τριών χωρών απεικονίζονται µε τις καµπύλες 

3∗, 3ã και 3ä.  Η χώρα Α θεωρούµε ότι έχει καλύτερη προικοδότηση στο αγαθό που 

εξάγει η ένωση, εποµένως, σύµφωνα µε το δεύτερο πόρισµα, ο 3ã βρίσκεται δεξιά 

του 3ä. Υπάρχουν δύο ευσταθείς ισορροπίες Nash στο µη-συνεργατικό παίγνιο 
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µεταξύ της ένωσης και του ROW, &ã και ,å. Ανάλογα µε το ποια χώρα ορίζεται ως 

PM, καταλήγουµε σε µία από τις δύο ισορροπίες.  

 

 

∆ιάγραµµα 4.2.1 

 

      Παρατηρούµε ότι στην ισορροπία µε τη χώρα Α ως PM, το επίπεδο του 3∗ είναι 
χαµηλότερο. Η καµπύλη αδιαφορίας για τη χώρα Β (µέσω του ,å) δίνεται ως zz. 

Βάσει του πρώτου συµπεράσµατος, τα σηµεία κάτω από τη zz απεικονίζουν 

υψηλότερα επίπεδα χρησιµότητας για τη Β. Από τη στιγµή που η 3∗�3� τέµνει την zz 

στο ,å, υπάρχει ένα διάστηµα, το ,åZ, όπου το ROW είναι στη συνάρτηση 

κάλλιστης απόκρισής του, και η χρησιµότητα της Β ξεπερνά αυτή που αποκοµίζει στο 

σηµείο ,å. Αν η συνάρτηση κάλλιστης απόκρισης της Α τέµνει την 3∗�3� σε σηµείο 

εντός αυτής της περιοχής (όπως αναπαρίσταται στο διάγραµµα), η χώρα Β θα 

ωφελούταν περισσότερο εξουσιοδοτώντας την Α να θέσει την εξωτερική κοινή τους 

πολιτική. Η πρόθεση της Β συνάδει µε τα συµφέροντα της Α, διότι η Α απολαµβάνει 

µεγαλύτερη χρησιµότητα στο σηµείο &ã απ’ ότι στο ,å και γι αυτό είναι πρόθυµη να 

δεχτεί αυτή τη δικαιοδοσία.  
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     Ακόµα όµως, και αν ήταν δυνατές οι εµπορικές συναλλαγές στα πλαίσια της 

ένωσης, η ίδια θα επωφελούταν περισσότερο, αν ο κοινός δασµός εισαγωγών της 

ένωσης τίθεται από τη χώρα που έχει σχετικά µεγαλύτερη προικοδότηση στο 

εξαγόµενο αγαθό, παρά από έναν αντιπρόσωπο εκτός ένωσης (αµερόληπτο), ο οποίος 

θα επεδίωκε τη µεγιστοποίηση της κοινής ευηµερίας των µελών-χωρών. Αυτό 

σηµαίνει ότι το σχετικό και όχι το απόλυτο µέγεθος στις προικοδοτήσεις επηρεάζει 

την επιλογή των χωρών ως προς τους δασµούς, και συνεπώς την απόφαση για την 

εξουσιοδότηση.  

     Το ∆ιάγραµµα 4.2.1 απεικονίζει επίσης, και την περίπτωση όπου η χώρα Β δεν θα 

ήθελε να εξουσιοδοτήσει τη χώρα Α. Αυτό συµβαίνει όταν η καµπύλη αδιαφορίας της 

χώρας Β ήταν η z′z′ (η διακεκοµµένη καµπύλη) αντί για την zz. Παρατηρούµε 

λοιπόν ότι η πιθανότητα εκχώρησης δικαιοδοσίας τέτοιου τύπου (δηλαδή στο πιο 

‘επιθετικό’ µέλος της ένωσης) αυξάνεται όταν οι χώρες είναι παρόµοιες (έτσι ώστε οι 

συναρτήσεις κάλλιστης απόκρισης να απεικονίζονται κοντά , η µία στην άλλη) και 

όταν η ευηµερία τους δεν επηρεάζεται πολύ εύκολα από το δασµό της ένωσης 

(δηλαδή οι καµπύλες αδιαφορίας τους είναι λιγότερο κοίλες). Με το τελευταίο 

συµπέρασµα επιβεβαιώνουν αυτό το οποίο οι ίδιοι οι συγγραφείς απέδειξαν στο 

άρθρο τους το 1991 στο υπόδειγµα µερικής ισορροπίας. 

     Όπως διαπιστώσαµε, και τότε και τώρα, η επιλογή του νοµοθέτη σε µία ένωση 

εξαρτάται από το βαθµό της επιθετικότητας του κάθε µέλους. Εντούτοις, στο µερικής 

ισορροπίας υπόδειγµα, δεν ήταν ξεκάθαρο ποιες παράµετροι τον προσδιόριζαν, πέρα 

από το κόστος παραγωγής. Προφανώς, τα πράγµατα περιπλέκονται όταν το 

υπόδειγµα γίνεται γενικής ισορροπίας. Για να είναι πιο κατανοητό, αναλύουµε την 

επίπτωση στην ευηµερία σε αποτέλεσµα της µεταβολής των όρων του εµπορίου από 

ένα δασµό και σε αποτέλεσµα κατανάλωσης. Μία µικρή αύξηση του δασµού 

βελτιώνει τους όρους εµπορίου της τελωνειακής ένωσης. Αυτό οδηγεί σε µεγαλύτερη 

ποσοστιαία αύξηση του εισοδήµατος της χώρας που έχει σχετικά µεγαλύτερη 

προικοδότηση στο εξαγόµενο αγαθό, µε συνέπεια, να τη κάνει πιο ευνοϊκή ως προς 

ένα µεγαλύτερο δασµό. 

     Από την άλλη πλευρά, κρατώντας τους όρους εµπορίου σταθερούς, µία αύξηση 

στο δασµό αυξάνει περισσότερο το χάσµα µεταξύ των εγχώριων και παγκόσµιων 

τιµών, το οποίο συνεπάγεται µεγαλύτερες απώλειες στην κατανάλωση και των δύο 

χωρών. Βέβαια δεν είναι απαραίτητο, οι απώλειες να είναι ισοδύναµες και στις δύο 

χώρες, διότι το αποτέλεσµα στην κατανάλωση εξαρτάται από τον αρχικό πλούτο και 
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τις προτιµήσεις της κάθε χώρας. Πάραυτα, µε την υπόθεση των οµοθετικών 

προτιµήσεων επιλύεται η συγκεκριµένη ασάφεια στην κατανάλωση και τελικά οι όροι 

του εµπορίου προσδιορίζουν το βαθµό της επιθετικότητας στην πολιτική της ένωσης, 

υποστηρίζοντας ότι η πιο ευνοηµένη χώρα (δηλαδή αυτή µε τη µεγαλύτερη 

προικοδότηση στο εξαγόµενο αγαθό) θα είναι και η πιο επιθετική, λόγω των οφελών 

που αποκοµίζει από ένα µεγαλύτερο δασµό. 

     Αν το υπόδειγµα επεκτείνεται και στην παραγωγή, τότε ο βαθµός της 

επιθετικότητας καθορίζεται επιπρόσθετα, από τις απώλειες που προκαλεί ο δασµός 

στην παραγωγή. Ωστόσο είναι δύσκολο να εντοπιστούν µε ακρίβεια, ακόµα και υπό 

τις υποθέσεις των σταθερών αποδόσεων κλίµακας και των οµοθετικών προτιµήσεων. 

Από τη στιγµή που οι χώρες διαφοροποιούνται ως προς τις προικοδοτήσεις των 

παραγωγικών συντελεστών, παράγουν σε διαφορετικά σηµεία. Για το µόνο που 

µπορούµε να αποφανθούµε, δεδοµένων των παραπάνω δύο υποθέσεων, είναι ότι δεν 

υπάρχει κίνητρο εξουσιοδότησης µεταξύ των χωρών-µελών µε ίδιες προικοδοτήσεις. 

 

 

4.3  Η αρχή του (µάλλον) ευνοούµενου κράτους (M.F.N.) (Gatsios, 1990) 

     Η αρχή του (µάλλον) ευνοούµενου κράτους (M.F.N=Most Favored Nation) 

επιδιώκει να αποτρέψει την διακριτική φορολόγηση, που εφαρµόζεται από µία χώρα 

(ή µία τελωνειακή ένωση), προς τις χώρες που της παρέχουν ένα συγκεκριµένο 

αγαθό. 

     Το υπόδειγµα του παρόντος άρθρου περιλαµβάνει δύο χώρες που ανταγωνίζονται 

για το µερίδιο εξαγωγών τους στην αγορά µιας τρίτης χώρας (εισαγωγής). Αυτού του 

είδους το υπόδειγµα, χρησιµοποιήθηκε από τους Brander και Spencer (1985), Eaton 

και Grossman (1986), Dixit (1984) και Gatsios (1986), αποσκοπώντας στην ανάδειξή 

κινήτρου για τις κυβερνήσεις να επεµβαίνουν στις διεθνείς αγορές, επιβάλλοντας 

επιδοτήσεις εξαγωγών και δασµούς εισαγωγών. Το κίνητρο αυτό λανθάνει στη 

µεταστροφή κερδών από τις ξένες επιχειρήσεις στις εγχώριες επιχειρήσεις (profit- 

shifting). Εποµένως, ο λόγος για διακριτική φορολόγηση, βάσει του profit- shifting, 

είναι ανάλογος µε τη διακριτική τιµολόγηση που ασκείται από ένα µονοπωλητή.  

   Όπως αναφέρθηκε, υπάρχουν δύο χώρες, η καθεµία από τις οποίες έχει µία 

επιχείρηση που παράγει ένα οµοιογενές αγαθό. Συµβολίζουµε µε �D την ποσότητα 

που προσφέρεται από την επιχείρηση A, για A 
 1,2 και µε 2 
 2�0� την ζήτηση της 
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αγοράς στην αντίστροφή της µορφή, όπου 0 
 �I � �P. Υποθέτουµε ότι η 2�·� είναι 
µία φθίνουσα και δύο φορές συνεχώς παραγωγίσιµη συνάρτηση. Το �D είναι το 

σταθερό µέσο κόστος της επιχείρησης A. Όλη η παραγωγή προορίζεται για εξαγωγές 

(δεν έχουµε εγχώρια κατανάλωση). Τέλος οι κυβερνήσεις µπορούν να θέσουν 

επιδοτήσεις εξαγωγών και δασµούς εισαγωγών, µε σκοπό την προώθηση της 

ευηµερίας της χώρας τους. 

     Συγκεντρωτικά, έχουµε ένα παίγνιο δύο σταδίων. Στο πρώτο στάδιο οι (τρεις) 

κυβερνήσεις επιλέγουν την πολιτική που θα εφαρµόσουν, ενώ στο δεύτερο οι 

επιχειρήσεις επιλέγουν την ποσότητα που µεγιστοποιεί τα κέρδη τους, δεδοµένων των 

κυβερνητικών πολιτικών. Η ισορροπία που προκύπτει είναι µία τέλεια κατά-

υποπαίγνιο ισορροπία. 

     Ξεκινώντας από το δεύτερο στάδιο (ακολουθούµε τη µέθοδο της προς τα πίσω 

επαγωγής), τα κέρδη των επιχειρήσεων µε δεδοµένη την πολιτική των κυβερνήσεων 

παίρνουν την ακόλουθη µορφή: 

�D 
 2�0��D � �D�D � �D�D � 3D�D ,  A 
 1,2                                                         (4.3.1), 

όπου �D είναι η επιδοτήσεις εξαγωγών που επιβάλλει  η χώρα		A  και 3D είναι οι δασµοί 
που θέτει η χώρα εισαγωγής επί των εισαγωγών της από τη χώρα		A. 
Οι αναγκαίες συνθήκες πρώτης τάξης (F.O.N.C.) για τη µεγιστοποίηση κερδών είναι: 

 �D  �D 
 2��D � 2⁄ � �D � �D � 3D 
 0                                                               (4.3.2) 

     Οι υποθέσεις για την 2(·) διασφαλίζουν την ικανοποίηση των συνθηκών δεύτερης 

τάξης και την ολική ευστάθεια της (µοναδικής) ισορροπίας Nash στο δεύτερο στάδιο 

του παιγνίου. Από τη (4.3.2) βρίσκουµε την άριστη ποσότητα παραγωγής, 

συναρτήσει των επιδοτήσεων και των δασµών, την οποία διατυπώνουµε ως  

�D = �D(�, 3), A = 1,2  

     Στο πρώτο στάδιο οι κυβερνήσεις επιλέγουν το επίπεδο των επιδοτήσεων επί των 

εξαγωγών, επιδιώκοντας µεγιστοποίηση της ευηµερίας, η οποία δίνεται ως: 

rD = �D − �D�D  ,  A = 1,2  

Αποδεικνύεται ότι η άριστη επιδότηση είναι: 

�D∗ = J �D  ��)(��� �⁄⁄ �DK > 0                                                                            (4.3.3) 

     Η χώρα εισαγωγής επιλέγει τους δασµούς που θα εφαρµόσει στις εισαγωγές της, 

3I και 3P, από τη χώρα 1 και 2, αντίστοιχα, αποσκοπώντας στη µεγιστοποίηση της 

ευηµερίας της, η οποία δίνεται ως: 

r¦(3I, 3P) = %(0) − 2(0)0 + 3I�I + 3P�P  
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Οι συνθήκες πρώτης τάξης διαµορφώνονται ως εξής: 

 r¦  3D 
 �� 2  3D⁄ �⁄ 0 � 3D� �D  3D⁄ � � �D � 3�J ��  3D⁄ K 
 0                      (4.3.4) 

Εφαρµόζοντας συγκριτική στατική στη (4.3.2) βρίσκουµε: 

 �D  3D⁄ < 0   και   ��  3D⁄ > 0  

 ®  3D =  ®  3� = 2��0 + 2� < 0⁄⁄ ,    ή   ®  3I =  ®  3P < 0⁄⁄    για A, � = 1,2 

 που σηµαίνει ότι αυξανοµένου του δασµού εισαγωγών, µειώνεται η συνολική 

ποσότητα που εισάγει η τρίτη χώρα. Η συγκεκριµένη σχέση καθιστά προφανές ότι 

δεν πρέπει να γίνεται διακριτική φορολόγηση υπό αυτές τις συνθήκες. Αν η 

κυβέρνηση της χώρας εισαγωγής θέσει 3I = 3P ≡ 3 τότε εκφράζεται ως: 
 ®  3 = 2(2��0 + 2�) < 0⁄                                                                                   (4.3.5) 

Και οµοίως έχουµε:  

 2  3 = 2 2  3D⁄⁄                                                                                                 (4.3.6) 

Τέλος, ο άριστος δασµός, 3∗, προκύπτει αν θέσουµε  r¦  3 =⁄ 0 : 

3∗ = 0( 2  3 − 1)⁄ ( ® ⁄  3)aI                                                                          (4.3.7) 

Προφανώς, 3∗ > 0 αν 0 <  2  3 < 1⁄ , που σηµαίνει ότι η οριακή αύξηση στην τιµή 

είναι µικρότερη από την οριακή αύξηση στον ίδιο το δασµό. 

     Στην περίπτωση που αναλύσαµε προηγουµένως, όπου οι οικονοµίες οι οποίες 

εξάγουν είναι συµµετρικές, συµπεράναµε ότι η διακριτική φορολόγηση των 

εισαγωγών από την τρίτη χώρα, δεν είναι άριστη πολιτική. Αντιθέτως, πρέπει να 

εφαρµόσει τον ίδιο δασµό εισαγωγών και για τις δύο χώρες.  

     Τι συµβαίνει ωστόσο, όταν οι χώρες που εξάγουν, έχουν διαφορετικά κόστη 

παραγωγής; Στο άρθρο, αποδεικνύεται ότι σε µία µη-συνεργατική ισορροπία (χωρίς 

αρµπιτράζ), η χώρα που εισάγει, µεγιστοποιεί την ευηµερία της, επιβάλλοντας 

υψηλότερο δασµό στις εισαγωγές από την πιο αποτελεσµατική- ως προς το κόστος 

παραγωγής-χώρα, παρά στις εισαγωγές της από τον λιγότερο αποτελεσµατικό 

εξαγωγέα. Εν προκειµένω, ενδείκνυται η διακριτική φορολόγηση. 

     Όπως είναι προφανές, η διάκριση στους φόρους επηρεάζει, µέσω των κερδών της 

κάθε επιχείρησης, την ευηµερία της χώρας εξαγωγής :  

 �D  3D⁄ = ( �D  �D⁄ )( �D  3D⁄ ) + J �D  ��⁄ KJ ��  3D⁄ K − �D < 0,  

αφού ισχύουν: 

 �D  �D⁄ = 0,   από τη (4.3.2) 

 �D  ��⁄ = 2��D < 0   και    ��  3D⁄ > 0 
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     Συνοψίζοντας, η διακριτική δασµολόγηση των εισαγωγών, συγκριτικά µε έναν 

κοινό δασµό για τις χώρες εξαγωγής, ευνοεί τη λιγότερο αποτελεσµατική (στο 

κόστος) χώρα, ενώ ζηµιώνει την πιο αποτελεσµατική. Αυτό συµβαίνει διότι η 

δεύτερη αντιµετωπίζει υψηλότερα κόστη, λόγω του µεγαλύτερου δασµού, και 

παράγει λιγότερο, σε µία τιµή η οποία µένει αµετάβλητη, ενώ για τη λιγότερο 

αποτελεσµατική λειτουργεί αντίστροφα. Επιπρόσθετα, σε όρους παγκόσµιας 

παραγωγικότητας, η διακριτική φορολόγηση δεν είναι αποδοτική, επειδή, ουσιαστικά, 

µεταφέρει την παραγωγή από την περισσότερο στη λιγότερο αποτελεσµατική, 

παραγωγική µονάδα. Εν ολίγοις, έχει ένα αρνητικό αποτέλεσµα µεταστροφής της 

παραγωγής, στο εµπόριο.   

     Εν κατακλείδι, υποθέτοντας γραµµική ζήτηση, οι ζηµίες που επιφέρουν οι 

ανεξάρτητοι δασµοί, συγκρινόµενοι µε τους M.F.N. δασµούς, αυξάνονται κατά το 

τετράγωνο των διαφορών στα κόστη µεταξύ των εξαγωγέων.  

 

 

4.4  Προσεγγίσεις στο υπόδειγµα του M.F.N. του Gatsios (1990) 

 

4.4.Α  Άριστοι δασµοί και η επιλογή της τεχνολογίας (Choi, 1995) 

    Το παρόν άρθρο ερευνά τη στρατηγική εµπορική πολιτική που έχει στόχο την 

απόσπαση κερδών (rent-extracting), εξαρτώµενη από την επιλογή της τεχνολογίας 

των εξαγωγέων και την συγκρίνει υπό καθεστώς µεροληπτικών φόρων (δηλαδή 

διακριτικής δασµολόγησης των εισαγωγών), και υπό την αρχή του M.F.N. (όπως 

είδαµε στο άρθρο του Gatsios 1990). 

     Είναι ευρέως γνωστό ότι οι φόροι εισαγωγών µπορούν να βελτιώσουν την εγχώρια 

ευηµερία, αποσπώντας κέρδη από τις ξένες επιχειρήσεις που λειτουργούν σύµφωνα 

µε ολιγοπωλιακό ανταγωνισµό (όπως έχουµε δει, για παράδειγµα, στα άρθρα των 

Brander και Spencer (1984), και των Helpman και Krugman (1989)).  Στο άρθρο του, 

ο Gatsios (1990) αναλύει τους άριστους µεροληπτικούς δασµούς σε ένα υπόδειγµα  

δύο χωρών, η καθεµία από τις οποίες έχει µία επιχείρηση. Απέδειξε ότι αν υπάρχει 

διαφορά στο κόστος παραγωγής µεταξύ των χωρών που εξάγουν, τότε η πιο 

αποτελεσµατική από τις δύο, επωµίζεται έναν υψηλότερο δασµό εισαγωγών από τη 

χώρα εισαγωγής. Η τελευταία, µέσω αυτής της πολιτικής, απολαµβάνει µεγαλύτερα 

οφέλη στην ευηµερία της, από την εφαρµογή οµοιόµορφων δασµών. Συνεπώς, οι 

µεροληπτικοί δασµοί ζηµιώνουν τις αποτελεσµατικές-ως προς το κόστος-
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επιχειρήσεις, σε αντίθεση µε τους οµοιόµορφους δασµούς, όπως υπαγορεύονται από 

την αρχή του M.F.N., που πριµοδοτούν την συνολική αποτελεσµατικότητα στην 

παραγωγή. 

     Στη µέχρι τώρα ανάλυσή µας, θεωρούσαµε ότι η τεχνολογία είναι εξωγενώς 

προσδιορισµένη. Στο εξής, την µετατρέπουµε σε ενδογενή µεταβλητή, µέσω του 

επιπέδου κόστους που προκύπτει από δαπανηρές επενδύσεις, όπως σε Έρευνα και 

Ανάπτυξη (R&D=Research & Development), από τις επιχειρήσεις.  

     Το υπόδειγµα είναι ένα παίγνιο µεταξύ δύο επιχειρήσεων, τοποθετηµένων σε 

διαφορετική ξένη χώρα, και στην κυβέρνηση της ηµεδαπής χώρας, στην οποία 

εξάγουν ολόκληρη την παραγωγή τους (δεν υπάρχει κατανάλωση εντός των χωρών 

που εξάγουν). Το παίγνιο που αναπτύσσεται είναι τριών σταδίων, µε πρώτο, την 

επιλογή της τεχνολογίας από την κάθε επιχείρηση, που καθορίζει το οριακό της 

κόστος. Η επιλογή αυτή επηρεάζεται από την αντιστάθµιση (tradeoff) µεταξύ 

οριακού κόστους και µη-ανακτήσιµου (sunk) σταθερού κόστους. Στο δεύτερο στάδιο, 

η κυβέρνηση της χώρας εισαγωγής  επιλέγει το επίπεδο των δασµών στις εισαγωγές 

της, έχοντας παρατηρήσει την επιλογή της τεχνολογίας από τον κάθε παραγωγό. Στο 

τελευταίο στάδιο, οι δύο επιχειρήσεις ανταγωνίζονται κατά Cournot στην εγχώρια 

αγορά, παίρνοντας ως δεδοµένο το επίπεδο κόστους και το δασµό. Εφαρµόζοντας τη 

µέθοδο της προς τα πίσω επαγωγής, αναζητούµε µία τέλεια-κατά-υποπαίγνιο 

ισορροπία.  

     Τα συµπεράσµατα που προκύπτουν από την ανάλυση του τρίτου σταδίου είναι 

ίδια µε αυτά που περιγράφει ο Gatsios (1990). Μία αύξηση του δασµού που 

επιβάλλεται  στα προϊόντα της µίας χώρας, θα µειώσει την παραγωγή της, ενώ θα 

αυξήσει το προϊόν της άλλης χώρας. Ωστόσο, το αποτέλεσµα στο συνολικό 

παραγόµενο προϊόν, είναι αρνητικό.  

     Η εγχώρια κυβέρνηση επιλέγει είτε διακριτική φορολόγηση, είτε οµοιόµορφους 

φόρους (βάσει M.F.N.) και η κάθε επιχείρηση επιλέγει την τεχνολογία της, 

λαµβάνοντας υπόψη τη µελλοντική εφαρµογή δασµών και τις επιπτώσεις που θα 

φέρει στο τελικό αποτέλεσµα του παιγνίου (κατά το τρίτο στάδιο). 

    Από τη στιγµή που υποθέτουµε όµοιες επιχειρήσεις, εκ των προτέρων, η µοναδική 

ισορροπία είναι απαραίτητα συµµετρική ως προς την επιλογή της τεχνολογίας. 

Εποµένως, οι άριστοι δασµοί θα είναι οι ίδιοι για τις δύο χώρες, ακόµα και υπό 

καθεστώς µεροληπτικών φόρων. Εντούτοις, αποδεικνύεται ότι η ύπαρξη 

διαφορετικών δασµών εκτός µονοπατιού ισορροπίας στη διακριτική φορολόγηση, 



 

126 

 

αλλάζουν τα κίνητρα για τις επιλογές της τεχνολογίας και ωθούν τους παραγωγούς 

που εξάγουν, να υιοθετήσουν µία εναλλακτική συµµετρική ισορροπία από αυτή που 

θα υιοθετούσαν λόγω M.F.N. 

     Γενικά, αν υποθέσουµε ότι �∗, �∗∗ είναι η συµµετρική ισορροπία Nash στις 

επιλογές τεχνολογίας υπό διακριτική φορολόγηση και αρχής του M.F.N., αντίστοιχα, 

τότε αποδεικνύεται ότι �∗ > �∗∗, που σηµαίνει ότι βάσει του M.F.N. επιλέγεται 

τεχνολογία χαµηλότερου οριακού κόστους. Ένα πολύ σηµαντικό συµπέρασµα 

λοιπόν, που προκύπτει είναι ότι η αρχή του M.F.N. αυξάνει την ευηµερία της χώρας 

εισαγωγής.  

     Από την άλλη πλευρά, το αποτέλεσµα που φέρουν οι φόροι, κατά το M.F.N., στην 

ευηµερία των χωρών που εξάγουν, φαίνεται αβέβαιο. Πάραυτα, στις περισσότερες 

περιπτώσεις αναµένεται να µειώσει τα κέρδη, προωθώντας έναν πιο έντονο 

ανταγωνισµό στο επίπεδο επιλογών της τεχνολογίας και µάλιστα του υψηλού οριακού 

κόστους. Αυτό συµβαίνει διότι, η εγχώρια κυβέρνηση δεν µπορεί να δεσµευτεί από 

πριν ότι θα επιβάλλει τους ίδιους φόρους και στις δύο χώρες, και γι αυτό το λόγο, οι 

εξαγωγείς προτιµούν τέτοιου είδους τεχνολογίες, έτσι ώστε να µην επιβαρυνθούν µε 

υψηλότερο δασµό ως πιο αποτελεσµατικοί, αν επιβάλλει τελικά µεροληπτικούς 

φόρους. 

     Στο στατικό µοντέλο όπου οι τεχνολογίες είναι δεδοµένες, ο Gatsios (1990) 

επικεντρώνεται στα αντικρουόµενα συµφέροντα µεταξύ των ανεπτυγµένων και των 

αναπτυσσόµενων χωρών, αναφορικά µε την υιοθέτηση της αρχής του M.F.N. Στο 

παρόν υπόδειγµα, είναι δύσκολο να διακρίνουµε, γιατί η χώρα εισαγωγής εφαρµόζει 

την αρχή του M.F.N. εκούσια, ενώ θα µπορούσε να εφαρµόσει διακριτική 

δασµολόγηση, δεδοµένων των κοστών των εξαγωγέων. Εισάγοντας µία 

προγενέστερη επένδυση σε Ε&Α (Έρευνα και Ανάπτυξη), µπορούµε να επιλύσουµε 

αυτό το φαινοµενικά παράδοξο ζήτηµα που εγείρεται. 

     Σε αυτό το άρθρο, ο λόγος ύπαρξης της αρχής του M.F.N. λανθάνει στο πρόβληµα 

της χρονικής ασυνέπειας που χαρακτηρίζει τη χώρα εισαγωγής. Ακόµα και αν ο 

οµοιόµορφος δασµός είναι καλύτερος από το µεροληπτικό για τη χώρα εισαγωγής, 

πριν την επιλογή της τεχνολογίας, έχει κίνητρο να τον µετατρέψει σε µεροληπτικό, 

αφού η επιλογή της τεχνολογίας έχει γίνει. Ωστόσο, η δύναµη της αλλαγής πολιτικής 

που διαθέτει η χώρα εισαγωγής, ουσιαστικά τη ζηµιώνει, εκ των υστέρων. Συνεπώς, η 

αρχή του M.F.N. της παρέχει ένα µηχανισµό να δεσµευτεί από πριν και να επιτύχει 

κατ’ αυτόν τον τρόπο µία µεγαλύτερη ευηµερία.   
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4.4.Β  Η οικονοµική θεωρία του ∆ιεθνούς Συµφώνου για τους ∆ασµούς και το 

Εµπόριο (GATT) (Bagwell & Staiger, 1999a) 

      Το ∆ιεθνές Σύµφωνο για τους ∆ασµούς και το Εµπόριο (GATT=General 

Agreement on Tariffs and Trade) ξεκίνησε το 1947, µε κύριο στόχο την εξάλειψη της 

αναποτελεσµατικότητας που προκύπτει κατά τη διεξαγωγή του εµπορίου µεταξύ των 

χωρών, έτσι ώστε να αυξήσει την ευηµερία τους. Η αναποτελεσµατικότητα αυτή 

δηµιουργείται από το κίνητρο που έχει µία κυβέρνηση να επιβάλλει φόρο εισαγωγών, 

επιδιώκοντας να αποσπάσει κέρδη από τους ξένους εξαγωγείς, των οποίων τα 

προϊόντα πωλούνται σε χαµηλότερη παγκόσµια τιµή (π.χ. σε λιγότερο ευνοϊκούς 

όρους εµπορίου). Η συγκεκριµένη πρόκληση ωθεί τις κυβερνήσεις να θέσουν 

µονοµερείς δασµούς υψηλότερους από το αποτελεσµατικό επίπεδο. Συνεπώς µία 

εµπορική συµφωνία µπορεί να οδηγήσει τα µέλη της, σε µία πιο αποτελεσµατική 

ισορροπία, µέσω απαλοιφής των περιορισµών στους όρους του εµπορίου που 

προκύπτουν όταν οι πολιτικές τίθενται µονοµερώς.  

     Το GATT αποτελεί κατ’ ουσία, ένα θεσµό που θέτει τους κανόνες ή τις αρχές που 

περιγράφουν τα όρια της αποδεκτής συµπεριφοράς από τις κυβερνήσεις κατά τις 

διαπραγµατεύσεις τους ως προς τις εµπορικές συναλλαγές τους. Το GATT στηρίζεται 

σε δύο πυλώνες: την αµοιβαιότητα ή ανταποδοτικότητα (reciprocity) και την µη-

διάκριση ή αµεροληψία (non-discrimination). Κατά την πρώτη έννοια, µία χώρα 

συγκατατίθεται να µειώσει το επίπεδο προστασίας της, σε αντάλλαγµα της αµοιβαίας 

υποχώρησης της άλλης χώρας, µε την οποία εµπορεύεται. Απαιτούνται λοιπόν, 

αµοιβαίες αλλαγές στην εµπορική πολιτική, που φέρουν ίσες µεταβολές στους όγκους 

εισαγωγών, µεταξύ των εµπορικών εταίρων. Η αρχή της µη-διάκρισης ορίζει ότι όταν 

µία κυβέρνηση µέλος επιβάλλει δασµό στις εισαγωγές δεδοµένου προϊόντος που 

παράγεται από έναν εµπορικό εταίρο, πρέπει να εφαρµόζει το δασµό αυτό ισοδύναµα 

και προς τους υπόλοιπους εταίρους. Το τελευταίο συνάδει µε την αρχή του M.F.N., 

όπως περιγράφει ο Gatsios στο άρθρο του (1990). 

     Οι συγγραφείς, προκειµένου να εξετάσουν ενδελεχώς τις αναποτελεσµατικότητες 

του εµπορίου και τους τρόπους αντιµετώπισής τους από το GATT, εµπλουτίζουν το 

υπόδειγµά τους µε τα πολιτικά κίνητρα των κυβερνήσεων που οδηγούν σε αυτές, 

(πέρα από το παραπάνω κίνητρο που βασίζεται στους όρους του εµπορίου). Αρχικά, 

υποθέτουµε ότι υπάρχουν δύο κυβερνήσεις, η καθεµιά από τις οποίες επιλέγει την 

εµπορική πολιτική της µονοµερώς, αποσκοπώντας στη µεγιστοποίηση της 
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αντικειµενικής της συνάρτησης, µε δεδοµένη την επιλογή του εµπορικού της εταίρου. 

Αποδεικνύεται ότι οι δασµοί που προκύπτουν στην ισορροπία Nash δεν είναι 

αποτελεσµατικοί. Αυτό συµβαίνει διότι όταν η κυβέρνηση θέτει ένα δασµό επί των 

εισαγωγών, οι όροι του εµπορίου της βελτιώνονται, αλλά το κόστος της 

συγκεκριµένης πολιτικής δεν το επωµίζεται εξ’ ολοκλήρου, ζηµιώνοντας τους 

εµπορικούς της εταίρους. Από τη στιγµή λοιπόν, που µοιράζεται το κόστος για τα 

µέτρα προστασίας που λαµβάνει, αυξάνει τα επίπεδα προστασίας πέραν του 

αποτελεσµατικού, δηµιουργώντας µία αρνητική εξωτερικότητα των όρων του 

εµπορίου. Κατά συνέπεια, διαµορφώνεται χώρος για βελτίωση κατά Pareto, µε 

απελευθέρωση του εµπορίου. Αυτό επιτυγχάνεται µέσω µίας αµοιβαίας εµπορικής 

συµφωνίας (σύµφωνα µε τις αρχές του GATT), η οποία ενθαρρύνει τις κυβερνήσεις 

να συνεργαστούν και να αντικαταστήσουν τους υψηλούς δασµούς της Nash 

ισορροπίας, µε χαµηλότερους. 

     Όπως αναφέρθηκε, ο δεύτερος πυλώνας του GATT είναι η µη-διάκριση, όπως 

αυτή ενσωµατώνεται στην αρχή του M.F.N. (Gatsios 1990). Στην προκειµένη 

περίπτωση, υποθέτουµε ότι έχουµε µία χώρα (την ηµεδαπή) που εισάγει και τρεις 

χώρες (ξένες) που εξάγουν στην αγορά της. Οι τρεις ξένες χώρες δεν διεξάγουν 

εµπόριο µεταξύ τους, εν απουσία µεροληπτικών δασµών (discriminatory tariffs). 

Ακόµη όµως και µε την ύπαρξη τέτοιων δασµών, η «φυσική» ροή του εµπορίου 

παραµένει αµετάβλητη, δηλαδή κάθε ξένη χώρα εµπορεύεται µόνο µε την ηµεδαπή 

και µονό η τελευταία δύναται να θέσει µεροληπτικούς δασµούς. 

     Όπως συµβαίνει στο υπόδειγµα εµπορίου µε τις δύο χώρες, έτσι και στο υπόδειγµα 

που περιλαµβάνει πολλές χώρες (multicountry model), ο δασµός που επιλέγει η ξένη 

κυβέρνηση µεταβάλλει τις διεθνείς τιµές, και η µεταβολή αυτή επιδρά µε τη σειρά 

της, στους όρους του εµπορίου της ηµεδαπής και οδηγεί σε µία εξωτερικότητα της 

εγχώριας κυβέρνησης µέσω της αλλαγής στα φορολογικά της έσοδα. Εντούτοις, στο 

multicountry υπόδειγµα το επίπεδο του δασµού που επιλέγεται από την ξένη 

κυβέρνηση µπορεί να προσθέσει µία επιπλέον εξωτερικότητα της εγχώριας 

κυβέρνησης, µέσω της επίδρασης του δασµού στην ξένη τοπική τιµή και κατά 

συνέπεια στους όρους του εµπορίου και τα φορολογικά έσοδα της ηµεδαπής. 

∆ιαισθητικά, για δεδοµένο επίπεδο εισαγωγών, αν η εγχώρια κυβέρνηση ασκήσει 

διακριτική δασµολόγηση ως προς τους εξαγωγείς της, τα φορολογικά της έσοδα είναι 

τόσο µεγαλύτερα όσο µεγαλύτερο είναι το κοµµάτι των εισαγωγών που προέρχεται 

από εκείνον τον εξαγωγέα, στον οποίο έχει επιβάλλει και το µεγαλύτερο δασµό. 
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Τέλος, η εξωτερικότητα που δηµιουργείται από τη µεταβολή στην τοπική τιµή, 

εξαλείφεται όταν οι δασµοί που επιβάλλει η εγχώρια κυβέρνηση ικανοποιούν την 

αρχή του M.F.N., διότι κατ’ αυτόν τον τρόπο, οι όροι του εµπορίου της ηµεδαπής 

είναι ανεξάρτητοι των ξένων τοπικών τιµών και διαµορφώνονται απλά από την 

(κοινή) διεθνή τιµή.  

     Συγκρίνοντας, όπως προηγουµένως, τους αποτελεσµατικούς δασµούς µε τους 

πολιτικά άριστους δασµούς (όπως αυτοί προκύπτουν στη µη-συνεργατική ισορροπία 

Nash), αποδεικνύεται ότι οι πολιτικά άριστοι δασµοί θα είναι και αποτελεσµατικοί 

δασµοί, αν και µόνο αν, συµµορφώνονται µε τα όσα υπαγορεύει η αρχή του M.F.N. 

Πιο επεξηγηµατικά, οι πολιτικά άριστοι δασµοί είναι αποτελεσµατικοί, µε την 

προϋπόθεση ότι οι εξωτερικότητες, τις οποίες επιβάλλουν, η µία χώρα στην άλλη, 

µέσω των επιλογών τους ως προς τους δασµούς, µεταφέρονται µόνο µέσω των 

διεθνών τιµών. Στο παρόν υπόδειγµα, οι εξωτερικότητες της εµπορικής πολιτικής 

πράγµατι µεταφέρονται µε αυτό τον τρόπο, αν και µόνο αν, οι δασµοί υπακούουν 

στους κανόνες του M.F.N. Η διακριτική δασµολόγηση, εν αντιθέσει, περιπλέκει την 

µεταφορά αυτή ανάµεσα στους εµπορικούς εταίρους, επιτρέποντας στους όγκους του 

διµερούς εµπορίου, και κατ’ επέκταση στις τοπικές τιµές, να µεταφέρουν εξίσου 

εξωτερικότητες. Εν κατακλείδι, τονίζουµε ότι η αρχή της µη-διάκρισης δεν είναι µία 

γενική ιδιότητα που κατέχουν τα σηµεία που χαρακτηρίζονται από 

αποτελεσµατικότητα, αλλά αποτελεί µία ειδική ιδιότητα απαιτούµενη από την 

πολιτική βελτιστοποίηση.  

     Συνοψίζοντας, είδαµε ότι οι κυβερνήσεις θέτουν µονοµερείς δασµούς οι οποίοι 

είναι υψηλότεροι από το αποτελεσµατικό επίπεδο, εξαιτίας του κινήτρου που έχουν 

να µεταθέτουν κόστη στους εµπορικούς τους εταίρους, µέσω της εξωτερικότητας 

εκφρασµένης στις διεθνείς τιµές. Η αρχή της ανταποδοτικότητας βοηθά τις 

κυβερνήσεις, να επιτύχουν µία πιο αποτελεσµατική ισορροπία στις εµπορικές τους 

πολιτικές. Έπειτα, συµπεράναµε, στο υπόδειγµα µε τις πολλές χώρες, ότι οι 

εξωτερικότητες είναι δυνατόν να µεταφέρονται στην εγχώρια κυβέρνηση, είτε µέσω 

των διεθνών τιµών, είτε µέσω των ξένων τοπικών τιµών. Όταν όµως η εγχώρια 

κυβέρνηση εφαρµόζει M.F.N. δασµούς, τότε µόνο οι διεθνείς τιµές είναι αγωγοί των 

εξωτερικοτήτων και έτσι καθίσταται η αρχή της ανταποδοτικότητας ικανή, να τις 

αντιµετωπίσει, κατά τις εµπορικές συµφωνίες. 
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4.4.Γ  Οικονοµικές και νοµικές πλευρές της θεωρίας του M.F.N. (Horn & Mavroidis, 

2001) 

     Όπως διαπιστώσαµε από τα προηγούµενα άρθρα, η αρχή του (µάλλον) 

ευνοούµενου κράτους (M.F.N.) αποτελεί τη µία από τις δύο θεµελιώδεις αρχές για τη 

µη-διάκριση στην εµπορική πολιτική, απέναντι σε παρόµοια αγαθά που παράγονται 

από διαφορετικές χώρες. Το M.F.N. είναι το πρώτο άρθρο του ∆ιεθνούς Συµφώνου 

για τους ∆ασµούς και το Εµπόριο (GATT) και εµφανίζεται επίσης, σε πολυάριθµες 

συµφωνίες στα πλαίσια του ∆ιεθνούς Οργανισµού Εµπορίου (WTO=World Trade 

Organization). Πολλοί νοµοθέτες, δικηγόροι και οικονοµολόγοι θεωρούν ότι πέρα 

από τη νοµική του πλευρά, το M.F.N. εγείρει ιδιαίτερα σηµαντικά οικονοµικά 

θέµατα, που επιδρούν καθοριστικά στη χάραξη πολιτικής κάθε µέλους του GATT. 

Όπως είδαµε, ο Gatsios (1990) ήταν από τους πρώτους που παρουσίασαν ένα 

υπόδειγµα το οποίο πραγµατεύεται την οικονοµική πλευρά του M.F.N.  Εντούτοις, η 

πολυπλοκότητα των επιπτώσεων του M.F.N., καθιστά σχεδόν ακατόρθωτη την 

ενδελεχή προσέγγισή τους. Το άρθρο των Horn και Mavroidis περιγράφει κάποια από 

τα βασικά κίνητρα που ωθούν στην υιοθέτηση της αρχής του M.F.N., από τις 

κυβερνήσεις. 

     Οι Caplin και Krishna (1988) αναλύουν ένα υπόδειγµα µερικής ισορροπίας, όπου 

η µη-διάκριση στην εµπορική πολιτική είναι επιθυµητή, αλλά οι δασµοί που 

προκύπτουν στην ισορροπία είναι µεροληπτικοί, εν απουσία της αρχής του M.F.N. 

Υπάρχουν τρεις χώρες: οι Α, Β και Γ, που ανταλλάσουν µεταξύ τους προϊόντα, αλλά 

δεν καταναλώνουν οι ίδιες το αγαθό που παράγουν. Οι καταναλωτές στην καθεµία, 

αντλούν χρησιµότητα µόνο από τις εισαγωγές τους από τις άλλες δύο χώρες. Η 

µοναδική ασυµµετρία στο υπόδειγµα έγκειται στις προτιµήσεις που διαµορφώνουν ως 

προς τις εισαγωγές τους, µε την έννοια ότι η χώρα Α προτιµά τις εξαγωγές της Β από 

αυτές της Γ, η χώρα Β προτιµά τις εξαγωγές της Γ έναντι της Α και τέλος η χώρα Γ 

προτιµά της Α από τις εξαγωγές της Β. 

     Συνεπώς, το πρόβληµα που πρέπει να αντιµετωπίσει η κυβέρνηση είναι η 

αντιστάθµιση (trade-off) µεταξύ της στρεβλωτικής επίπτωσης στην κατανάλωση από 

ένα µεροληπτικό φόρο και της θετικής επίπτωσης που έχει ο συγκεκριµένος φόρος 

στα έσοδα. Αν η χώρα Α εφάρµοζε οµοιόµορφους δασµούς στις εισαγωγές της, οι 

εγχώριες τιµές θα ήταν ίδιες. Τότε και η οριακή χρησιµότητα από την κατανάλωση 

των δύο προϊόντων θα ήταν επίσης η ίδια. Ωστόσο, οι εισαγωγές του πιο προτιµητέου 

προϊόντος θα ήταν µεγαλύτερες, που σηµαίνει ότι το συγκεκριµένο προϊόν υπο-
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φορολογείται (undertaxed) συγκριτικά µε το άλλο προϊόν. Εποµένως, µε την απουσία 

του M.F.N., θα δηµιουργούταν κίνητρο για τον εισαγωγέα να εφαρµόζει υψηλότερο 

δασµό στο προϊόν που προτιµούν περισσότερο οι καταναλωτές του.  

     Από τη µία πλευρά, οι διαφορετικοί δασµοί στις εξαγωγές των χωρών επηρεάζουν 

µόνο την κατανοµή τους και όχι τη συνολική κατανάλωση, αφού η προσφορά είναι 

ανελαστική. Επιπροσθέτως, είναι κοινωνικά άριστη η κατανοµή της κατανάλωσης µε 

τέτοιο τρόπο ώστε οι οριακές χρησιµότητες που προκύπτουν από αυτή να είναι οι 

ίδιες µεταξύ των δύο άλλων χωρών. Από την άλλη πλευρά, χωρίς το M.F.N., η 

επιθυµία των χωρών να αυξήσουν τα φορολογικά τους έσοδα, θα τις οδηγήσει να 

θέσουν διαφορετικούς δασµούς, µε αποτέλεσµα τη µείωση της παγκόσµιας 

ευηµερίας, µεταστρέφοντας την κατανάλωση προς την κατεύθυνση εκείνων των 

καταναλωτών µε τη χαµηλότερη αξιολόγηση των προϊόντων.  

     Αξίζει να σηµειώσουµε ότι οι Caplin και Krishna βασίστηκαν στις ασυµµετρίες 

από την πλευρά της ζήτησης, ο βαθµός των οποίων προσδιορίζει και τη διαφορά 

στους δασµούς µε και χωρίς το M.F.N. (υπό τον περιορισµό βέβαια, ότι τα αγαθά 

πρέπει να είναι παρόµοια για να εφαρµόζεται η αρχή του M.F.N.). Εντούτοις, το 

µεγαλύτερο κοµµάτι της βιβλιογραφίας επικεντρώνεται σε ασυµµετρίες από την 

πλευρά της προσφοράς, όπως συµβαίνει µε το υπόδειγµα των Hwang και Mai (1991) 

που περιλαµβάνει δύο ολιγοπωλιακούς πωλητές, τοποθετηµένων σε διαφορετικές 

χώρες εξάγοντας σε µία τρίτη, όπου ανταγωνίζονται κατά Cournot. Αν τα προϊόντα 

είναι οµοιογενή και τα έχουν σταθερά οριακά κόστη, αποδεικνύουν ότι η χώρα 

εισαγωγής θα επιβάλλει υψηλότερο δασµό στον εξαγωγέα µε το χαµηλότερο οριακό 

κόστος, συµφωνώντας µε το συµπέρασµα του Gatsios (1990).  

     Ο Gatsios (1991) χρησιµοποιώντας, κατά βάση, την ίδια δοµή µε το υπόδειγµα 

των Hwang και Mai (1991), το εµπλουτίζει υποθέτοντας ότι και οι χώρες που εξάγουν 

(Β και Γ) έχουν στη διάθεσή τους µέσα πολιτικής, όπως τις επιδοτήσεις εξαγωγών. 

Αυτές οι επιδοτήσεις καθορίζονται ταυτόχρονα µε τους δασµούς που επιλέγει η χώρα 

εισαγωγής (δηλαδή η Α), πριν να αποφασίσουν οι επιχειρήσεις, πάλι ταυτόχρονα, 

τους όγκους των εξαγωγών τους. Υπάρχουν δύο λόγοι για τους οποίους η χώρα Α  

θέλει να ασκήσει διακριτική δασµολόγηση µεταξύ των επιχειρήσεων: 1) διαφορές 

στα οριακά κόστη και 2) πιθανές διαφορές στις επιδοτήσεις εξαγωγών. Ο Gatsios 

συµπεραίνει ότι στην ισορροπία άνευ M.F.N., ο δασµός είναι υψηλότερος στον 

χαµηλού-κόστους εξαγωγέα από τον υψηλού κόστους, αντανακλώντας την ικανότητα 
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της χώρας που εισάγει, να αποσπά µεγαλύτερο πλεόνασµα από τον πιο 

αποτελεσµατικό παραγωγό. 

     Αν η χώρα Β ήταν πιο αποτελεσµατική στην παραγωγή, τότε θα ήταν επιθυµητό 

να αναλάβει εξ’ ολοκλήρου την παραγωγή, επειδή έτσι αυξάνεται η παγκόσµια 

ευηµερία. Αυτό θα µπορούσε να επιτευχθεί αν η Γ χώρα βρισκόταν αντιµέτωπη µε 

έναν απαγορευτικό δασµό και η χώρα Β επιδοτούσε επαρκώς την επιχείρησή της. 

Βέβαια τα κέρδη από τη λήψη αυτών των µέτρων τα καρπώνεται η χώρα Α, ενώ 

επιβαρύνουν τις άλλες δύο. Ωστόσο, τα παραπάνω δεν αποτελούν Nash ισορροπία, 

διότι αν έµενε µόνο η χώρα Β, τότε η επιχείρησή της θα µετατρεπόταν σε µονοπώλιο 

και συνεπώς δεν θα είχε κανένα κίνητρο να την επιδοτήσει. 

     Με την υπόθεση της γραµµικής ζήτησης, αποδεικνύει ότι ο όγκος των εισαγωγών 

θα είναι ο ίδιος και για τα δύο καθεστώτα. Αυτό που διαφοροποιείται µεταξύ των δύο 

είναι η σύνθεση των εισαγωγών: µε το M.F.N. ο πιο αποτελεσµατικός εξαγωγέας θα 

παράξει µεγαλύτερο κοµµάτι απ’ ότι χωρίς το M.F.N., και γι αυτό τα συνολικά κόστη 

παραγωγής θα είναι χαµηλότερα στην περίπτωση του M.F.N. Από τη στιγµή λοιπόν 

που η κατανάλωση είναι ίδια και στις δύο περιπτώσεις, το M.F.N. ευνοεί περισσότερο 

την παγκόσµια ευηµερία, κυρίως επειδή περιορίζει την δυνατότητα των κυβερνήσεων 

να χρησιµοποιούν πολιτικές µεταστροφής κερδών ευνοϊκά ως προς τους λιγότερο 

αποτελεσµατικούς παραγωγούς. 

     Προηγουµένως, περιγράψαµε κάποιες απόψεις για τα κίνητρα εφαρµογής του 

M.F.N. Ακολούθως, διατυπώνουµε συνοπτικά κάποιες επιπτώσεις του M.F.N. ως 

προς την αµοιβαία απελευθέρωση του εµπορίου και τις διαπραγµατεύσεις, έννοιες τις 

οποίες αναφέραµε (ονοµαστικά µόνο), στο άρθρο των Bagwell και Staiger (1999a). 

Θα διαχωρίσουµε τις επιπτώσεις σε αρνητικές και θετικές. Ξεκινώντας µε τις 

αρνητικές, συχνά συµπεραίνουν αρκετοί συγγραφείς ότι: 1) Το M.F.N. αυξάνει τα 

κόστη των διαπραγµατεύσεων, αφού πρέπει να γίνονται µε όλες τις χώρες µε τις 

οποίες κάθε χώρα έχει M.F.N. συµφωνίες, 2) το M.F.N. κάνει τις µεγάλες χώρες 

απρόθυµες να προχωρήσουν σε παραχωρήσεις προς τις µικρές, διότι οι πρώτες σε 

αντίθεση µε τις δεύτερες, πρέπει να επεκτείνουν τις συγκεκριµένες παραχωρήσεις σε 

ένα µεγάλο όγκο εµπορίου, 3) το M.F.N. µειώνει το κέρδος από µία δεδοµένη 

παραχώρηση διότι πρέπει να µοιραστεί µε τις άλλες χώρες, 4) το M.F.N. προωθεί το 

free-riding, αφού κάποιες χώρες περιµένουν από άλλες να κάνουν συµφωνίες και κατ’ 

επέκταση παραχωρήσεις, χωρίς να συνεισφέρουν καθόλου και παραµένοντας 
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ατιµώρητες και 5) το M.F.N. αποτρέπει υποσύνολα χωρών να προβούν σε περαιτέρω 

απελευθέρωση εµπορίου  από αυτή που επιθυµεί ο υπόλοιπος κόσµος.  

     Μερικές θετικές συνέπειες του M.F.N. επιγραµµατικά είναι οι εξής: 1) το M.F.N. 

κάνει τις εµπορικές συµφωνίες πιο αξιόπιστες, αφού το αυξηµένο κόστος των 

διαπραγµατεύσεων που καταλήγουν σε παραχωρήσεις, κάνει λιγότερο ελκυστική την 

υπονόµευση (αθέτηση) της συµφωνίας και 2) το M.F.N. ελκύει όσους δεν είναι µέλη 

να εισέλθουν σε µία υπάρχουσα συµφωνία, που προσφέρει πρόσβαση σε ένα 

«πακέτο» χαµηλών δασµών. Επιπλέον µέσω της εισόδου νέων µελών, τα ήδη 

υπάρχοντα µέλη αποκτούν, µε τη σειρά τους, πρόσβαση σε πολλές ξένες αγορές.  

     Κλείνοντας, θα µπορούσαµε να πούµε ότι η επιλογή µεταξύ ενός µεροληπτικού 

και οµοιόµορφου δασµού, µε στόχο τη µεγιστοποίηση της παγκόσµιας ευηµερίας, 

προσδιορίζεται από το κίνητρο της επιλογής. Οι χώρες, είναι δυνατόν, να επιλέξουν 

αναποτελεσµατικούς, µεροληπτικούς δασµούς όταν καθορίζουν την πολιτική τους 

µονοµερώς. Πάραυτα, η πηγή του προβλήµατος δεν είναι η διάκριση αυτή καθεαυτή, 

αλλά η µορφή που παίρνει. Το M.F.N. γενικά, είναι πιθανό να έχει διανεµητικές 

επιπτώσεις και να ευνοεί κατ’ αυτό τον τρόπο τις µικρότερες χώρες. Τέλος, η αρχή 

του M.F.N. µπορεί να επηρεάσει το αποτέλεσµα των διαπραγµατεύσεων ακόµη και 

αν αυτές παραβιάζουν το M.F.N. Πιο επεξηγηµατικά, επηρεάζει τα αποτελέσµατα 

που βρίσκονται «εκτός του µονοπατιού ισορροπίας», γεγονός  που καθιστά τη 

συµβολή του υψίστης σηµασίας, διότι οι εναλλακτικές λύσεις είναι αυτές τελικά που 

οδηγούν ένα παίκτη (τη χώρα) σε µία συγκεκριµένη ισορροπία.  

 

 

4.5  Η επίδραση της εµπορικής πολιτικής πάνω στα κίνητρα για επένδυση σε έρευνα 

και ανάπτυξη  (Brander & Spencer, 1983) 

     Όπως είδαµε στην οικονοµική πλευρά του GATT, οι άµεσες επιδοτήσεις 

εξαγωγών περιορίζονται αποτελεσµατικά. Γι αυτό το λόγο, οι κυβερνήσεις των 

χωρών που είναι µέλη αυτού του συµφώνου, καταφεύγουν στις επιδοτήσεις για 

Έρευνα και Ανάπτυξη (R&D), επιδιώκοντας την κατάκτηση ενός µεγαλύτερου 

µεριδίου στις διεθνείς αγορές, ιδίως όταν ο ανταγωνισµός µεταξύ εγχωρίων και ξένων 

επιχειρήσεων είναι ατελής. 

     Η αποτελεσµατικότητα της κυβερνητικής πολιτικής, στο παρόν άρθρο, απορρέει 

από την υπόθεση ότι δύναται να κάνει αξιόπιστη δέσµευση ως προς τις επιδοτήσεις 

που αφορούν την Ε&Α (Έρευνα και Ανάπτυξη), προτού να προχωρήσουν οι 
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επιχειρήσεις σε αποφάσεις σύµφωνα µε αυτή. Θα µπορούσαµε λοιπόν, να πούµε ότι η 

κυβέρνηση γίνεται ο πρώτος παίκτης σε ένα παίγνιο πολλαπλών σταδίων και µπορεί 

να επηρεάσει το αποτέλεσµα της ισορροπίας του παιγνίου που παίζεται από τις 

επιχειρήσεις, διαφοροποιώντας το σύνολο των αξιόπιστων ενεργειών που έχουν στη 

διάθεσή τους.  

     Το υπόδειγµα που αφορά τη συµπεριφορά µόνο των επιχειρήσεων είναι ένα 

παίγνιο δύο σταδίων, που περιλαµβάνει δύο αντίπαλες επιχειρήσεις, οι οποίες είναι 

τοποθετηµένες σε διαφορετικές χώρες. Στο πρώτο στάδιο επιλέγουν τα επίπεδα της 

Ε&Α, ενώ στο δεύτερο, τα επίπεδα παραγωγής έχοντας ως δεδοµένη την Ε&Α που 

επέλεξαν προηγουµένως. 

     Ξεκινώντας από το δεύτερο στάδιο γράφουµε τα κέρδη της επιχείρησης A ως εξής: 
�DJ�I, �P; �DK 
 RD��I, �P� � "DJ�D; �DK � zD�D                                                (4.5.1), 

όπου �D είναι το προϊόν που παράγει η κάθε επιχείρηση, κάτω από µεταβλητό κόστος 

"D, το οποίο περιλαµβάνει όλα τα κόστη εκτός από αυτό της Ε&Α, RD είναι τα έσοδα, 

�D είναι το επίπεδο της Ε&Α και το κόστος ανά µονάδα είναι zD 
     Τα προϊόντα �I και �P είναι υποκατάστατα µεταξύ τους και υποθέτουµε επίσης 

ότι η αύξηση της ποσότητας του ενός προκαλεί µείωση στο οριακό έσοδο του άλλου. 

Επιπλέον, µία αύξηση του �D, µειώνει το "D για δεδοµένο �D, ενώ ο ρυθµός µείωσής 

του φθίνει καθώς το �D αυξάνεται. Οι συνθήκες πρώτης τάξεως ορίζονται ως: 
�D 
 RDD��I, �P� � �DJ�D; �DK 
 0                                                                         (4.5.2) 

Θωρούµε ότι οι συνθήκες δεύτερης τάξης ικανοποιούνται καθώς και ότι ισχύει η 

συνθήκη:  

( = �III �PPP − �IPI �PIP > 0                                                                                    (4.5.3) 

Αν η (4.5.3) ισχύει καθολικά, τότε έχουµε ευστάθεια της λύσης. 

Οι λύσεις για τα �I και �P , που παίρνουµε από την (4.5.2), εξαρτώνται από τα �I και 

�P και διατυπώνονται ως: 

�I = /I(�I, �P)   και   �P = /P(�I, �P)                                                               (4.5.4) 

     Το προϊόν (και το µερίδιο στην αγορά) εξαρτάται από το οριακό κόστος, το οποίο 

µε τη σειρά του, εξαρτάται από το �D. Μία αύξηση της Ε&Α από την επιχείρηση 1 θα 

µειώσει το κόστος �I , µετατοπίζοντας προς τα έξω την συνάρτηση αντίδρασης και  

θα αυξήσει το προϊόν της και το µερίδιο της στην αγορά. Στο ∆ιάγραµµα 4.5.1 αυτό 

απεικονίζεται από τη µεταφορά του σηµείου ισορροπίας, από το Α (που ήταν το 

αρχικό) στο Β (που είναι το τελικό). 



 

135 

 

 

 

∆ιάγραµµα 4.5.1 

 

      Η άλγεβρα που ανταποκρίνεται στο ∆ιάγραµµα 4.5.1 προκύπτει από το ολικό 

διαφορικό της σχέσης (4.5.2) ως προς τα �I, �P και �I. Ακόµη αποδεικνύεται ότι το 

επίπεδο παραγωγής της κάθε επιχείρησης είναι αύξον ως προς τη δική της Ε&Α, ενώ 

είναι φθίνον ως προς την Ε&Α της άλλης.  

     Κατά την ανάλυση του δεύτερου σταδίου, θεωρούσαµε τα επίπεδα της Ε&Α 

εξωγενώς δεδοµένα. Προχωρώντας στο πρώτο στάδιο οι επιχειρήσεις λαµβάνουν 

υπόψη την αλληλεξάρτηση µεταξύ της παραγωγής τους και του επιπέδου της Ε&Α. 

Εποµένως, αναπαριστώντας µε 8D τη συνάρτηση κερδών της επιχείρησης A, η οποία 

είναι τώρα συνάρτηση των �I και �P έχουµε:  

8D ≡ �D�/I��I, �P�, /P��I, �P�; �D�                                                                      (4.5.5) 

     Η ισορροπία Nash στα επίπεδα των Ε&Α χαρακτηρίζεται από τις συνθήκες 

πρώτης τάξης της κάθε επιχείρησης: 

8DD 
 �DD/DD � ��D/D� � "�D � zD 
 0  

					= R�D/D� − "�D − zD = 0                                                                                     (4.5.6), 

αφού �DD = 0 και ��D = R�D 
Υποθέτουµε ότι ισχύουν οι συνθήκες δεύτερης τάξης καθώς και µία σχέση αντίστοιχη 

της (4.5.3) για ευστάθεια της ισορροπίας. 
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     Κλείνοντας την ανάλυση του πρώτου σταδίου, σηµειώνουµε ότι οι επιχειρήσεις 

δεν ελαχιστοποιούν το κόστος τους (δηλ.	"�D � z 
 0), αλλά θέτουν: 

"�D + z = R�D/D� > 0                                                                                                (4.5.7) 

      Ακολούθως, εισάγουµε µόνο τη µία από τις δύο κυβερνήσεις ως ένα παίκτη 

καθοριστικής σηµασίας, ο οποίος θέτει τη δαπάνη για τις επιδοτήσεις σε Ε&Α, µία 

περίοδο πριν οι επιχειρήσεις να αποφασίσουν τα επίπεδα της Ε&Α. Υπενθυµίζουµε 

ότι η κυβέρνηση µπορεί να προ-δεσµευτεί ως προς τις επιδοτήσεις.  

     Θεωρούµε πάλι, µία βιοµηχανία µε δύο επιχειρήσεις, η µία εκ των οποίων είναι 

τοποθετηµένη στην ηµεδαπή χώρα και η άλλη στη ξένη χώρα. Το προϊόν που παράγει 

η κάθε επιχείρηση προορίζεται µόνο για εξαγωγές. Η εγχώρια κυβέρνηση επιδιώκει 

να µεγιστοποιήσει τα καθαρά κέρδη που συσσωρεύει η ηµεδαπή, τα οποία 

αναλύονται στα κέρδη της επιχείρησης µείον το κόστος των πολιτικών που 

εφαρµόζονται.  

     Το πρώτο πράγµα που εξετάζουµε είναι οι επιπτώσεις µιας επιδότησης στα 

επίπεδα της Ε&Α των δύο επιχειρήσεων. Αποδεικνύεται ότι η επιδότηση µετατοπίζει 

προς τα έξω την συνάρτηση αντίδρασης µε Ε&Α της εγχώριας επιχείρησης, 

αυξάνοντας το επίπεδο της δικής της Ε&Α στην ισορροπία, ενώ µειώνει το επίπεδο 

της Ε&Α της ξένης επιχείρησης, υπό την υπόθεση των καθοδικών (αρνητική κλίση) 

συναρτήσεων αντίδρασης.  

     Η άριστη επιδότηση για Ε&Α µεγιστοποιεί τα εγχώρια κέρδη από τις εξαγωγές 

µετατοπίζοντας την εγχώρια επιχείρηση στο σηµείο που θα βρισκόταν αν ήταν 

Stackelberg leader µε Ε&Α, χωρίς επιδότηση από την κυβέρνηση.  

     Η άριστη επιδότηση σε Ε&Α απεικονίζεται στο ∆ιάγραµµα 4.5.2. Όπως 

αναφέρθηκε, οι συναρτήσεις αντίδρασης µε Ε&Α των επιχειρήσεων σχεδιάστηκαν µε 

αρνητική κλίση. Χωρίς επιδότηση, το σηµείο ισορροπίας είναι το &. Η ισοϋψής 

καµπύλη κερδών δείχνει το σύνολο των συνδυασµών των �I και �P που δίνουν τα 

ίδια κέρδη στην επιχείρηση 1.  
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∆ιάγραµµα 4.5.2 

 

     Η πιο επικερδής θέση για την επιχείρηση 1, δεδοµένης της συνάρτησης 

αντίδρασης της 2, είναι το σηµείο *, στο οποίο θα βρισκόταν αν ήταν η ίδια 

Stackelberg leader. Το σηµείο * επιτυγχάνεται µέσω της επιδότησης από την εγχώρια 

κυβέρνηση, χωρίς να παραβιάζεται η ισορροπία Nash. Η κυβέρνηση λοιπόν, µέσω 

της επιδότησης για Ε&Α, οδηγεί την εγχώρια επιχείρηση στην κατάκτηση ενός 

µεγαλύτερου µεριδίου στην παγκόσµια αγορά, το οποίο συνεπάγεται µεγαλύτερα 

κέρδη, χωρίς το ρίσκο των πολέµων σε τιµές που θα προέκυπτε από κατάρρευση της 

τέλειας ισορροπίας Nash. 

     Αξιοσηµείωτο είναι ότι το κίνητρο της κυβέρνησης να επιδοτήσει την Ε&Α 

παραµένει ακόµα και αν οι επιχειρήσεις δεν χρησιµοποιούσαν την Ε&Α στρατηγικά. 

Η επιδότηση θα ενθάρρυνε και πάλι την εγχώρια κυβέρνηση να χρησιµοποιήσει 

Ε&Α, µετατοπίζοντας (όπως πριν) προς τα έξω τη συνάρτηση αντίδρασής της και 

αποκτώντας, κατ’ αυτό τον τρόπο, µεγαλύτερο µερίδιο αγοράς. Επιπρόσθετα, το 

κίνητρο εξακολουθεί να υπάρχει και µετά από αξιόπιστες ανακοινώσεις για 

επιδοτήσεις Ε&Α από την ξένη κυβέρνηση. 

     ∆ιαπιστώσαµε λοιπόν, ότι µε την επιβολή επιδότησης, η χώρα 1 ωφελείται εις 

βάρος της χώρας 2. Αν υποθέσουµε ότι και η ξένη κυβέρνηση θέτει επιδοτήσεις, τότε 
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το  πρόβληµα αναγάγεται σε παίγνιο τριών σταδίων, όπου στο πρώτο οι δύο 

κυβερνήσεις θέτουν επιδοτήσεις, στο δεύτερο οι επιχειρήσεις επιλέγουν τα επίπεδα 

Ε&Α, δεδοµένων των επιδοτήσεων και στο τρίτο αποφασίζουν για το προϊόν που θα 

παράγουν, δεδοµένων των επιπέδων της Ε&Α. Αν επιπλέον, οι δύο επιχειρήσεις είναι 

παρόµοιες, τότε οι δύο χώρες κερδίζουν λιγότερα στη µη-συνεργατική ισορροπία, 

από αυτά που θα αποκόµιζαν αν µπορούσαν να έλθουν σε συµφωνία να µην 

επιδοτήσουν την Ε&Α. Οι µόνοι που κερδίζουν από την αντιπαλότητα των δύο 

χωρών σε Ε&Α είναι οι καταναλωτές, λόγω της µείωσης των τιµών που αυτή 

επιφέρει.    

     Εν κατακλείδι, θα µπορούσαµε να συµπεράνουµε ότι εν απουσία κυβερνητικής 

πολιτικής, οι επιχειρήσεις καταλήγουν σε µία ισορροπία όπου χρησιµοποιούν υπέρ 

του δέοντος την Ε&Α. Αν η κυβέρνηση είχε στη διάθεσή της δύο µέσα πολιτικής, τις 

επιδοτήσεις εξαγωγών και τις επιδοτήσεις (ή φόρους) σε Ε&Α, τότε θα είχε κίνητρο 

να φορολογήσει την Ε&Α προκειµένου να αποκαταστήσει την αποτελεσµατικότητα 

στην εγχώρια παραγωγή, και να χρησιµοποιήσει την επιδότηση εξαγωγών για να 

βοηθήσει την εγχώρια επιχείρηση να αποκτήσει ένα µεγαλύτερο µερίδιο αγοράς. 

Συµπερασµατικά, µία «χαλάρωση» των περιορισµών του GATT στις επιδοτήσεις 

εξαγωγών θα συντελούσε σε αύξηση της εφαρµογής τους, ενώ θα µείωνε τις 

επιδοτήσεις για Ε&Α.  
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