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Il
fup . POUrra sembler ambitieux. ou puéril, de revenir une fois encore

hante:l(llj,et St souvent abordé. Depuis les fines analyses toujours atta-
un Fustel de Coulanges dans la Cité antique — on la religion
leg Derzr eXplique la vie et la mort de la famille archaique —,depuis
8oy Pectives 'grandioses d'un Bonfante, voyant dans la famille un
pOhLique» et dans son chef une sorte de souverain, quel

l‘()m hent «

anlst 3 . :

$toiy, dee & pas été tenté par ce sujet immense et cardinal pour I'hi-
a

S0ciété antique * ?
*
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Il serait téméraire et abusif de prétendre ajouter une o\phCat

neuve a une liste déja longue, ou méme, plus modestement, de vOU
tenter un éclairage nouveau de ])l(rl)](‘lll(‘% rebattus.

Cependant la famille romaine nous semble & plus d'un titre meﬂte
quelques moments d’attention. D’abord parce que les principes 10nla
ont fagonné nos sociétés modernes, ou du moins celles qui 'hro(’tem
ou indirectement ont subi influence romaine et surtout romano-¢a
nique. En second lieu, parce que la notion de famille & subi a B,u
de profondes transformations et quelle est I'un des domaines ot
peut le mieux suivre le passage d'une société archaique a des fort®
trés évoluées d’organisation sociale. Enfin, et peut-étre surtout, P i
que rien n’est plus concret et plus divers que la vie familiale. Le
sy hearte constamment & des forces multiples. 11 doit les subir ot tef
de les dominer. Réduire I'étude de la famille & I'exégese de codes ™, I
Rome, au commentaire des Institutes de Gaius ou de fragment® B
jurisconsultes classiques — c¢’est s’en tenir aux apparences, neghgeﬁ
vie pour I'étude de cadres ou de formules. La famille pose au J”‘rl I
qui se veut aussi historien et sociologue, un probléme pasSlO“n It
celui de ses mutations incessantes, de ce conflit constant entre la 1° i
et la réalité. Elle offre, par 14 méme, matiére a réflexions et a un o
nement de la méthode historique par le contréle constant que 1'eX
des faits doit exercer sur Iinterprétation des normes. o

Droits et faits, principes et pratiques, désirs et réalités s *affr0f o
dans la vie de toute famille. Rome nous offre, par une document®
abondante, l'occasion de le vérifier. ol

La famille en effet est d’abord un groupement watureb (I‘"p
présenter bien des aspects divers, soit par son importance numel geg,
soit par sa plus ou moins grande stabilité. Régie d’abord par des ush o
ou des impératifs religieux, elle n’entre que peu a peu dans 12 SPM.
du droit de la cité (ou de I'état). Qu'il s'agisse de la Gréce, de ¥ o
du Moyen dge occidental, 'autorité publique fut toujours lente al

ter

s

Esame delle tesi del Bonfante su la famiglia romana arcaica, Studv in onoré dig ﬂlt
gio Ruiz 1, 101-146; Inem, Qualche osservazione sulla jamiglia romana arcaie® - f*
XVIII(19538), 307-315; Ed. VoLTERRA, Il preteso tribunale domestico in dir it
mano RISG. 11(1948);108-153; Ipem, Ancora sul problema della jamigli® ‘[,;ﬂ”
RISG. VI (1952-53), 402-412; Inem, Sui mores della famiglia romana. Ren

Ace. dei Lincei, 1949,.521 et suiv.; C. M. Westrup, Introduction to early romd” 9‘3»9'J
The patriarchal Joint Family, 111, Patria potestas, Copenhagen-London, 19[ 1“7‘
- L. WENGER, Hausgewalt und Staatsgewalt, Miscellanea F. Ehrle, Roma, 193%
et suiv.
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U dang la vie des familles, a prescrire des régles relatives au mariage,
“Ontrdler Iautorite du pere, a protéger les orphelins, les veuves; etc.
€ droit, au moins celui de la cité, le ius civile des Romains est,
,8 € domaine, une donnée seconde. Et bien souvent il n’intervint
Waye, réserve et dans certains domaines seulement. N'apparaissant
({l’l.e‘ Telativement tard, le droit ne peut négliger les structures sociales
) éXiStantes, ni certaines croyances ou certains sentiments. Les uns
puis‘iautres conditionnent les regles, sans que: pour :1.utzm.t celles-ci 1{0
b tenter de les modifier ou de les corriger. C'est a ce jeu complexe
108 voudrions nous attacher ici choisissant quelques points ou il
eui"ait &\Tec une parti.culiére netteté. ;\'.ous les gmupm'o‘l'xs alftomz de
lut; Problémes : la notion méme de famille et de parenté et son évo-
‘époque ancienne a I'époque classique.

I. NoTioN DE LA FAMILLE ET DE LA PARENTE

¢ oqfl‘: VOcal?u]ail-e (10§ jurisl'us est ic im‘pré.ci.s et cel.u uncm.‘e en pleil}.g
effot 2 leISSIque. Ulpien 1 dit d.u m(.)t ]an.n/m: varie a("cpptu ('.91.. Ll.l
mass’e (11 lo'n écarte le sens patrfm(')mal, ol l"«l familia 's.entend d’une
Pemey € biens, le terme s'emploie iure proprio, pour désigner le grou-

Iefqiersd - ° plusieurs personnes qui sont soumises par la nature ou par
01t §

8 o Une méme puissance; et communi iure pour désigner le groupe
qui Ehats, cest & dire de ceux qui ont été soumis a une méme puissance,

Aoy, ?t Partie d’une méme domus ou d’une méme gens 2. Dans cgt-te

cel]q cception apparaissent déja les deux con?eptlons de la famille,

Eray, i a <<pet1te famille conjugale» vivant au m.eme~ foyer ?t- cgllv de la
. amilley, groupant les collatéraux, mais ou la vie commune

¢ Singuli singulas familias habent?®.

ab o; Outefois o deux groupes ont ce trait essentiel en commun *:

Autg, ™ Wltimi genitoris sanguine proficiscuntur. Tous descendent d'un
U compyyy

886

S0ug :ml"e étroite, dans laquelle les membre§ du groupe vivent encore
Certa; sp Olestas de leur auteur commun; famille au §efis large, lorsque
c°nstit fhembres dy groupe, libérés de cette autorité pa}trlarcale ont
elai!‘es. Grdos foyers distincts, ces définitions se veulent rigoureuses et

tq
.Uf; 'l‘d ed., D. 50, 16, 195, 1.
8 gy 1id. § 2.

b dbig, ¢
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En fait si elles répondent le plus souvent a la réalité elles n’y sonl!
pas toujours conformes. Clest qu'en effet elles ne font état que de ;
seule communauté de sang (devenue l'essentiel a I'époque d’ Ulplen)’
mais qui ne I’était pas lorsque s’est constituée I'organisation familia!
romaine. Et les concepts primitifs ont laissé des traces encore P
fondes a I'époque classique.

En effet ces définitions ne tiennent pas compte de l’adop“on’
qui integre I'adopté au groupe familial, sans qu'il y ait (ommunalu
de sang et par le seul effet d'un acte juridique soumettant I'adopt
a la potestas du pater. A I'inverse, la naissance ne suffit pas a intégt®
au groupe. L’enfant né hors mariage ne fait pas partie de la famil®
Il n’a aucun droit de succession légitime. Et méme 'enfant né rég"
licrement de tustae nuptiae ne fera partie de la famille que s’il y @
intégré par un acte souverain de la volonté paternelle, la suSCC'p
cérémonie religieuse autant que juridique, qui marque 'entrée
Ienfant dans la famille par son initiation a la religion du foyer *.

Enfin il ne faut pas oublier que, dans une acception plus Jarg"
la familia englobe les esclaves et les affranchis. Ayant a interpréter ’
fldelCOlnIIllS adressé a la .«familiay, la chancellerie de Justinien répo”
encore 2 que le terme de familia englobe parentes et liberos omnt’-"'q)ﬂe
propinquos et substantiam, libertos etiam el patronos nec non ser¢os-
inclusion des serviteurs et des affranchis dans une notion large de fa/ i
déja attestée par les expressions de familia rustica et familia u’bm
pour désigner les esclaves de la maison de ville et ceux du dOm’fl !
rural, est confirmée pour I'époque classique par un autre passage i
pien ® Familia appelatione omnes qui in servitio sunt continentur, e pri
Liberi homines qui ei bona fide servient vel alieni, accipe eos quoqié
in polestate eius sunt*. de

Familia ne s’entend donc pas seulement de la communaut®

”llai

la i

1. DEcLAREUIL, Parenté et filiation légitime, contribution a Uhistoire de Jlert
mille légale & Rome, Mél. P.F. Girard 1 (Paris, 1912) 315-352; G. GuavranDl 059"
Uiberos in un passo di Petronio RISG. VI(1952-53), 413-417; Ed. VOLTERRA, Un o it
vazione in tema di tollere liberos, Festchrift Schulz, (1951), 388-398 et Ancord in
di «ollere liberos» Tura I111(1952) 216-217.

20 G1NbIT88NE,

3. L9, I° ad ed. Aedilium curulium, D. 21, 1, 25, 2. o

4. cf. encore Ulpien, 56, ad ed. D. 47, 8, 2, 14; familia autem apellauo 5"‘.’”;
continet, hoc est eos qui in ministerio sunt, ettamsi liberi esse proponantur vel it
bona fide nobis servientes. et Sententiae Pault, V, 6, 3: Familiae autem n
etiam duo servi contineniur.
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8
dinii‘;tnc,elle-ci ne suf'ﬁt'- pas a élfqh]'u: le lien familial. La connnm'lz'mté
N el]est pas }m elemen_t. moins .lmportanf de la cellul‘c fa.mlhal?.
(émanci (; fait défaut, le. lien 'farmlla.] 58 re]a('he. et parfois dlsparaft
: hnel:d]’l‘on'dans' le (}1‘0|t allc{en). La on .olle existe, elle peut parfO}s
‘T Pintégration a la famille, du moins lorsqu’elle est renforcée

a8 lﬁens juridiques de puissance (adoptés, esclaves, affranchis).
,histﬁil::l l]fl seule étude dn_ vocabulaire attvst.n la pf_’rsis.tanco a tra?'m-s
ipanoi(sL ‘Rm‘ne de la notion lar’ge de.la fan.u'll(- et fluSSl les confusmn.s
A gy S{Operent (tntre parent_e et vie famlll'alo. .hl ce.la nous COn(}lllt
¢ la fy e plus pres cette notion de parenté qui est a la base méme
: nille,
p‘"‘en:; ‘v’.HCf)r.e on retrouve une opposition bien connue e’ntro I’ag.nutio,
Iy b ]]lll'ldlque et la cognatio, parenté du sang. Mais il ne s’agit pas
Nopg Plement de deux notions juridiques de la parenté dont les histo-
‘d" droit ont décrit les évolutions contraires, la cognatio gagnant
i?ia]l)s" Sllf‘ Vagnatio. Ce sont..f:lclnx types sociolo'giquos .d’m'ga'ni.‘sati(m
falhil]e » qui se cachent derf'mrc ces termes. Lun. qui considere la
Py, chs;’m‘rno un grm’lp‘c plnssan?, cohérent, organisé sous l'autorité
prefhiep y auquel se réfere la l}otxon (.le parenté. L’autre mettant au
o Plan les liens d’affection, qui résultent normalement d’une
%hési:::lgé 'de sang et d’qrigillc: me.lis qui .n’impliquent ni les for'tes
o3 dé(f)‘mfll'es de la .falfnlle agna'thun, nifine/ vie 00111.111.1111a111,a1re.
lrecteme H‘ntlons «:ie‘s Jumstes‘class!ques ne se I'eferer.lt.‘d'all'lours pas
foig Nt & ces criteres. Et cest 1a une source de difficultés et par-
9 '00nfusi0ns.
g, fltant de la tutelle légitime des agnats, Gaius? déclare : sunt
Cony e“g'lati per virilis sexus personas cognatione iuncti. Et il donne
do o e"femples, les fréres nés d’un méme pere, les fils et petits-fils
Seg. 'eres, I'oncle paternel, ete. Il continue: at hi qui per femini
tp cf ersoflws cognatione coniunguntur non sunt agnati, sed alio naturalt
LT sg'lau. Des formules identiques se retrouvent & propos de P'ordre
tuteg oral ab intestat 2. Et on rencontre le méme texte dans les Insti-
¢ Justinien 1,15,1,

L1 156

2 3

(19“:), 12191‘;’\10- .Ce texte est tenu pour un glosséme par M.A. Guarino (SDHI. X

ge“ donn‘é': qui fait observer que cette définition ne fait que reprendre inutilement
Pt deg IL L, 156 et que d’autre part on ne la trouve pas dans le texte correspon-
Cro St de Justinien, 111, 2:1. Mais la présence de cette phrase et dans le

sl:" €L dans la Collatio (XVI, 2, 10) obligent alors & admettre qu’ils’ agirait
“ne relativement précoce.
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Des expressions analogues sont employées par d’autres jurist
me

sultes classiques. Modestin' définit la naturalis cognatio, quae per fé
nam descendit et le Liber singularis de gradibus attribué a Paul? entel
par cognati, qui per feminas coniungunitur. L
Ainsi ce qui parail déterminant dans tous ces textes pour décide!
du lien agnatique ou cognatique, c’est la parenté par les males ou Pa:
les femmes, ce qui donne de V'agnatio et de la cognatio une notion !
peu différente de celles que nous évoquions plus haut. i
Sans doute, il est bien exact que la famille agnatique est le Pme
souvent constituée par une filiation en ligne masculine, tandis qu’s‘
dans la cognation, la parenté féminine est prise en considération. Mal’
certains cas infirment les définitions de Gaius que nous venons de rag
peler. L'émancipé n’est plus un agnat, bhien qu’il soit parent palcy
méles ; a l'inverse, I'adopté est un agnat bien qu’il n’y ait ancun e
de parenté du sang. Par conséquent des actes juridiques peuvent ol
ou supprimer l'agnation, sans qu’il y ait a tenir compte de la pare’
par les méles. |
Conception «artificielles de la parenté, dit-on souvent. Il 1€ i
semble pas. [l s’agit sans doute d'une conception de la parenté différe?
de la notre, qui est romano-canonique et qui tient les liens du sallo
pour les seuls liens maturelsy de parenté. En fait il existe bien d’at i
notions de la parenté. Que I'on songe seulement a la «parenté c]asfl ]
catoire» qui désigne par les mémes termes de peres, de fréres, ou eié*
fants tous ceux qui sont d'une méme génération, ou les dignages» mé i
vaux dans lesquels I'ordre de dévolution successoral (que I'on 1'0“01,l
d’ailleurs avec les mémes variétés dans les coutumes de I’Afrique NQ o
est réglé de facons si diverses, ce qui implique encore des conceph’
divergentes de la parenté. ot
Si elle n'est pas rtificielles, la parenté agnatique est une par’ o
(uridique», car elle tient un compte déterminant de Pexistence = g
wustum matrimonium, d'une adoptio, d’'une émancipation, tous acte§ ' i
ont un caractére juridique évident. Mais ce «uridismes est, pourrd! n‘“‘i
dire, second. Il n’est qu'une superstructure, qui a mis en formeé o
donnée sociale plus ancienne et qui tient compte de Iorganis® .
patriarcale de la famille primitive. Cette conception de la par® (w‘
reposant sur une notion de puissance, répond a un certain stad_e :
Pévolution de la famille. Mais comment envisager cette évolut®

=
-

'

1. Lo X1I° Pandectarum, D; 38, 10, 4, 2.
2D 885104052,
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de a‘Dmt“‘On '})al'l(?l' de succession ou de w.w.xislum'(' de deux notions
’agnat[i)s:len.t'e a l{<‘)me;’ lei encore une opinion commune déclare que
Ognagio I’Gpon«l a‘Ju (‘()Il(‘(‘l)tl.(vll’i\l‘f‘hﬂl(lllf‘ (lo-!u lmx'n}llv u.t que la

Sest peu a peu substituée & elle jusqu'a la faire disparaitre
tement. Ce schéma historique ne saurait détre rejeté
volution du droit successoral en est Dillustration la plus

tresque compla
,Ot,'alenlent. I
Videpg,
X p,,

déjy forten
Périalog
Loj

A la succession agnatique archaique, que font connaitre les
ables, se substitua progressivement une succession cognatique,
nt affirmée dans le droit prétorien et dans les constitutions
de Tépoque classique et qui triomphe pleinement dans le

de Justinien,

'hj ket trop simple et partiellement inexact de réduire ainsi a
Sloipg

g 'une substitution progressive les rapports de l'agnation et
r@mar(;i?(§f13t~i()ll. Au point ‘(]o vue philologiqnv.. il .faut tout d’abord
d ”aé‘co,qque les le.rnws d. (l;,’{l({lm et de (".Ogllulm "“‘““_"“? 'Inus 7<lcu.\'
ma]gx-é . 1 e.fzprossm.n '(.]l‘ll l](?&ilg'n(.‘ la n.zussan.(-o ou ’lﬂl‘l.".,'lll(‘. ])f.)nff,
8 I’ﬁl‘ent(}' (()lmmant(* .]lnll’l(llqll(‘ évidente, .l(lgn.alm ne répudie pas Idée
: U sang. Quant a la cognatio, si elle est essentiellement
,Parenté gy sang, son importance juridique est certaine et cela
*Poque ane
ho I effet,
¢ par |q
8o ' Procheg
H'ent

dg s

i ©
€8
ienne du droit romain.

la cognation fut prise en considération de trées bonne
droit. Par exemple en matiere d'interdiction de mariage
: parents. Ce furent toujours les liens cognatiques qui
‘ﬂCest{t, d(:%termin‘or la parenté en matiére de mariage 2 51 l“hm*rm{r
I‘faféré a“xa]'l‘epmui a un tabou du sang, on comprend que I'on se soit
Sdgy, io' 'ens de parenté résultant de la naissance. Clest cette con-
de L qui explique l'existence d’empéchement de mariage résultant
dang ﬁarenté du sang entre anciens esclaves affranchis. Ces liens, nés
Doy, e:ervn“d(‘, ne pouvaient avoir aucune valeur juridique, puisque
fﬁit ? cg‘:C]aVes il n’y avait ni mariage, ni filiation juridique. Mais lq
.llgnoPai te"parenté naturelle n’existait pas moins et le Droit, qui
Sony, A Uégard d’esclaves, en tient compte lors que ces esclaves
oS Par Iaffranchissement dans le cercle du Droit.

est & : ; W T ity
“Balement & la cognation que se référait la vieille loi Cincia
1.

e
1“[‘1\'0!;7 et
Caqpy S Congige

\

letLier, Dict. étymol. V° Nascor.

L rations de décence expliquent que I’intcrdict‘ion, née dans le

n l‘ad Dtiondlz\“"-‘: cognatique ,ait ¢té étendue a la famille agnutxque, da.m.s.lc cas

Licianage. sﬂul“ Mais 1a rupture du lien agnatique fait disparaitre la prqlnblllon de
®hgp, - “Btre le pere adoptif et Pancienne fille adoptive (ce qui s'explique

" des raisons de décence).
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(204 av. J.C.) en matiere de donation, lorsqu’elle permettait les don®
tions ultra modum entre proches parents?. Il est d’ailleurs trés remd”
quable que cette loi ait fait état & la fois de la cognation et des liens®
puissance, lorsqu’elle fait figurer parmi les personae exceptae celles q
se trouve in alterius polestate, manu, mancipiove (matrimoniove fllx
semble un développement préférable de I'abbréviation du manuscr’t:
Ce rapprochement de cognats et d’agnats en matiere de personat
ceptae s’explique par la raison méme qui justifie I'autorisation des do
tions sans limite & ces personnes. Le législateur a voulu soustraire ?ut
limitations de sa loi le groupe de ceux qui vivent en commun, ¢t
a dire principalement les cognats, réunis par les liens de la naissan®
mais aussi les agnats que des actes juridiques ont incorporés au grotf
a des titres divers. i
Ainsi la notion de parenté cognatique n'est pas une acqllismo;
tardive de la conscience sociale et juridique romaine. Elle était d‘ai”_"“s’
trop «aturelley pour ne pas étre retenue des les temps les plus ancwn(
Mais elle dut tout d’abord se combiner avec la forte structuré Pa‘
triarcale de la famille romaine, avec les données concrétes de puisSf_L"r
qui résultaient d’une organisation familiale centrée sur un chef, i,éa.
fois genitor, ordonnateur de la vie matérielle, arbitre des conflits pr*
intermédiaire auprés des forces surnaturelles.
Lorsque la forte structure de cette famille patriarcale fut b
en bréche, le lien cognatique prit peu a peu une place prépondérd L
Mais, encore en droit classique, les deux parentés se combin® "
L’adopté ne peut épouser ses proches cognats et devient égalf’mei;
incapable d’épouser ses proches agnats. Dans le droit de Justin_lenlﬁg
garde une droit successoral dans sa famille d’origine (ce qui Slgmé)‘;
que les liens cognatiques gardent une efficacité juridique), tout en acd g

- 1 ” ; oIt
rant d’autres droits successoraux dans sa famille d’adoption, en V |

ni

att“ﬂ

des liens d’agnation. al

De méme, on verra Decimus Junius Silanus, I'ancien gouveﬂ? i
Al A g . : a

de Macédoine, condamné par son pére Titus Manlius Torquatus °

suite des déprédations commises pendant son gouvernement, bien %
soit devenu le fils adoptif de Decimus Silanus. g
Les juristes eux-méme commettent des abus terminologld™

]
.
1. Paul, dans F'V. 298: Personae igitur cognatorum excipiuntur his w’rb‘s’u. i
quis cognatus cognata inter se dum sobrinus sobrinave propius eo sit, siveé 9%
alterius potestate manu mancipiove erit, qui eos hac cognatione attinget. . .e1s ol

inter se donare capere liceto.

|
_,;
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giﬁ;en; déclare consanguineos et (ulz-)]‘)llio facit et adrogatig. :\l(.)rs' que
”alu;aleans une l'1yp0'these un peu différente reconnaissait : si filium
s qumlemanapavero et qhu{n \a(.lopiavero, non - esse eos fratres 2:
empl()yée e tel'rr'lg de cognatio, & cot'e de Son. Hena technique, e'st. aussi
U pro ‘Pour desxgx?er toute pargnte St c’est la .nne preu.vo évidente
iongs %’l‘;s de l.a HO.thI).. de cognation. (‘omrn.e le dxt., Modestin ® : Cogna-
cog’lationeSta’-ma bl'/a.r%am apyd. Romanos' intellegitur : nam quaedam
ul"oqae i S wre  cipili, qu(wd(un. nat.ur.a‘lt conectuntur, lu.mmunq‘ug/‘n
- coure concurrent et naturali 0.1 civilt copulatur cognatio ... civilis
“O8natio proprie lamen agnatio vocatur.
dang lem:ilen‘lent cette conception cognatique de la famille 7tl'iomphera
p "'(_)lt successoral des Novelles 118 (543) et 127 (548).
tiop etm:;]lll Ny a pas d"oppositi.on trapchée entre I'époque de I'agna-
Pépone. € de la cognation, mais coexistence des deux gqncepts, avee
Si e ance de I'un ou de lautre. Et la méme complexité se retrouve

ture ana]‘ys(? de la notion de parenté, on passe a I'évolution des struc-
famllia]es.

II. 1’ £VOLUTION FAMILIALE DE L' EPOQUE
ANCIENNE A L' EPOQUE CLASSIQUE

fﬂire, ‘:ns eprendre ici I'ensemble d'une description qui a souvent été
et Pa e Suffira de retenir quelques aspects qui semblent caracteriser
?l'le archaique et le droit classique.

de " €poque archaique. Deux questions sont ici déterminantes: la nature
10gens et Porganisation interne de la famille;

@ plo Il}m'e la Gréce, Rome a connu des groupements familiaux
aur égale et peut-étre de nature diverse.

erend gPande' famille romaine, la gens, sans étre bien connue souléve

Qupgy; . MOIs de difficultés que le genos grec . 1l ne saurait étre

Seulop, 'L d’étudier en détail Porgnisation gentilice. On en marquera

€8 relations avec le groupe familial.
{vany 8€ns connut son époque de splendeur & la période archaique,

de g, Ptrllli]e la cité ne se soit constituée ou tant qu'elle fut incapable
r

\asehnembres un cadre de vie suffisamment organisé. Inté-
Coll. xvyq 6
O 3 .

Ve ad Plautium, D. 88, 10, 5.

« 3
u 8:10, ["2

oo 0o
% g &

»

T i LA
A gens, cf, en dernier P. de Francisct, Primordia civitatis (Roma) 1959).
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grés dans les gentes, les premiers romains y trouvaient la garantie =
leur vie quotidienne, la protection contre les adversaires ou les enne™
un foyer de vie religieuse et affective. Les solidarités y étaient f()l‘temen‘{
assurées. La croyance en un auteur commun garantissait les lienS.-d')
sang. L’établissement sur un territoire commun développait les soh
rités du voisinage et sans doute entrainait une exploitation collect™
du sol. Enfin la défense en commun affermissait les liens dans les 1116
ments de erise. '

La gens n'est d’ailleurs pas une notion propre & la seule Bome
Il existait des gentes non-romaines et les gentes de Rome avaient .
rameaux «trangersy (étrusques, albains, ete.). Peut-étre est-ce la ©
signe de I'antériorité de la gens sur la cité; peut-étre aussi la Pfeunf
d'un caractére aristocratique de ces groupements qui ne se tienn®
pas pour liés par les limites étroites de la cité. o
L'incertitude demeure en effet sur lorigine de la gens. Groupemen'
artificiel et relativement récent! ou fédération de groupes mi“eu.
nomen antérieur a la civitas * ou expression naturelle d’une so]idarl:
& base familiale, religieuse, économique, «agrégat naturely et non ¢ j
rationy résultant d'un lien juridique 2? Autant d’hypotheses ingénieus
dont on ne saurait entreprendre la discussion ici.

Mais surtout (et ceci commande cela) hésitations sur le carac
sentiel de la gens : Groupement politique, comme I’ a soutenu avec il
Bonfante % prépondérance de 'aspect économique 2; solidarité de fam )
nobles 6. Autant de dominantes et de facteurs de cohésion qui O’If’_
exister et qui expliqueraient le groupement gentilice. 11 n’est 1)01""',8-
d’ailleurs pas nécessaire de choisir entre eux et les diverses explicaﬂz |
proposées recelent sans doute toutes une part de vérité. Seul &
exclusivisme suscite des réserves.

Sans doute, a I'époque classique la gens a-t-elle perdu so

pore®

o i

1. (. L. Luzzatro, Rilievi critici in tema di organizzaziont preciviche, Studt (;'
1(1951), 458-467.
2. P. Frezza, Lobbedienza al magistrato, RISG. VI(1952-1953) 216
Storia, 23-34; Cf. U. Covrr, Regnum, SDHI. 1951, 73 et suiv.
3. P. de Francisct, Areana Imperii, 111, 1, 18-25; Primordia cipitatis,
4. Cf. E. Berri, Ancora in difensa della congettura del Bonfante sulla ‘f"
romana arcaica, SDHI. 1952, 241-248; La thése de Bonfante est combatwa‘
Voci, Esame delle tesi del Bonfante su la famiglia romana arcaica, Studi Aré
Ruiz, 1, 101-146.
: 5. U, Covi, Regnum, SDHI. 1951, 16.
6. P. pe Francisc, loc. eit.
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st plus question de propriété gentilice, encore que le droit
des gentiles ait persisté au moins jusqu’au début de I'époque
Les gentes elles mémes sont moins nombreuses 2. Seuls
s éléments affectifs de cette grande famille, le nomen genti-
culte gentilice.
Oqu:]:()on ne doit pas dire{ que la gens ‘ait- ’(lisparu fl. une (-.erfa'line
tion, eStUP faire place nette & la seule famille étroite. Iei encore I'évo-
iy P']lls'comp]e:\:e'. _ : ‘
m sugiétlmsatlon. gent,lh.c.o a bien (,lls‘paru o t,ant- que f',adre de wvie
5 élémelet le droit g'entlhc‘ est .t().lnhe 013 dosuetl!do. Mais, en dehors
°UVeni: Sl onomastiques et religieux, d :.mlrps sngnes’ marquent que
Mo gos .‘ 0.1.a gens n’a pas totaleme'nt (hs;'u’u-u f?t‘ qu'elle reste diffé-
Pé@isi()n;,fflmmae’ ses (:011'1.})033.111;05. CL?S&!' de;c!al'alt avec beanco‘up- de
entre“ A Vuncra‘]‘nlu, cuus gentis fanlfll,a est nostra. LE} dlstmc;
B gen.s (-.*t. familia est 'fulte avec la méme rigueur par Slulluslje X
.S patriciae nobilis fuit, familia prope extincta matorum 1gnavia =
ite Lflls On reléve aussi des imprécisions de vocabulaire. Tacite ¢ ou

Ve 7 . -k 3
t f“'n'l? pour un méme groupe familial employent tour a tour gens
Uia, i

D¢ . "
Dciaung'adatum progressive, plus ou moins rapide selon les milieux
lque, v telle semble avoir 6té évolution de la gens a Pépoque histo-

.

u y v .
‘dapté le gest pendant un temps combinée avec la familia. Mieux

ll‘lmi['aux besoins de la société nouvelle dans le cadre de la civitas,
a ) \ s
) a peu a peu emporte.

8 g “® qui concerne l'organisation de la famille, on ne s’arrétera
a : ; 2 oy . :
’Ohaiqu(}cet“t@ dominante patriarcale qui caracterise la farr}l]le romaine
e | 4 - Cest une contradiction que révele I'étude de la famille ancienne,
7 . ok d .
Youdrait, ici souligner.

a : : : ;
Ur n La‘lmnﬁ romaine de I'époque ancienne est fortement centrée
(¢

watw familias. Seul titulaire de droit en face d’une épouse

L
Wajs A l}céron le signale encore, In Verr. 11,1,115; Phil. 1,13,22 de Orat. 1,39,176.
2§y Poque de Gaius, totum gentilicium ius in desuetudinem abiisse (1L,17).

t% ay r. ,3 gentes patriciennes connues, 26 subsistaient au milien du IVe siécle
g STlheu du I1fe.

," ll»tone, Iul. \11’2.
5, g Mtha, 953,
%aiia c. ncore Fesius (Paul) L. 83 Vo Gens Aemilia ... appellatur que ex multis

onfin:
6, 4nn Yltur. Valgre Maxime, 1,1,17; Suétone, Nero, I,1 ete.
2. 1.0 XI,253.

1 .
Pgon 2 1149,1,
* & E. Kahitoowéxn, Tép. 430s (1963), Tex. A’ 15



i

2ot 1. Gault)

le plus souvent in manu (sinon elle est juridiquement rattachée i’
famille de son pére), d’enfants in potestate, sans que leur mariage ou U i
de anajorité» vienne les libérer de 'autorité paternelle, d’esclaves iz dor
nio, d’affranchis, soumis aux dures obligations de I'obsequium et %
operae, de personnes in mancipio parfois, le pater incarne le group® .
milial. Comment expliquer cette prépondérance, qui ne semble pas &
été aussi marquée ni en Gréce ni chez les anciens Germains? Cela re?
a determiner les éléments auxquels il faut attribuer le role essel
pour expliquer le cohésion familiale et la soumission au chef, Et la e
les explications divergentes se pressent. Prépondérance de I'as
religieux et caractere sacerdotal du pater, comme 1" a soutenu
de Coulanges dans la Cité Antique? Groupement politique, do” ;i‘
chef est une sorte de souverain ainsi que I'enseignait Bonfante? |
gences de I'organisation économique de cette «Bauerntumy comm® ¢
suggéré plus récemment M. Max Kaser? ! Aucune de ces explic®
ne saurait étre totalement rejetée.

La famille archaique est une communauté de vie, dans
plus strict du terme, avec habitat et repas en commun. Chacll“_y
au service de tous, mais profite du travail commun. La solidarit? f
renforcée par I’établissement sur un sol que le groupe exploite
assurer sa subsistance quotidienne. On ne saurait, pour cette époll f!
reculée parler en termes juridiques de «propriété familialey du 5% g
aurait 12 un anachronisme car ce n’est que beaucoup plus tard que ot
juristes élaboreront le concept de propriété. Enfin le gl‘OuPe
représente une force défensive et s’il est entreprenant, offellf“_v?' 4
régime juridique de la noxalité porte les traces de la responsabil‘t’e i
lective du groupe pour la faute de 'un de ses membres 2 1 eSr Jof
probable qu'une solidarité active existait également pour veng® |
victimes appartement au groupe. i Jof

Parce qu’il fallait répartir les tdches quotidiennes apla® ji#
différents internes, rassembler toutes les énergies du groupe €O éue?f
adversaires, le pater était nécessairement un chef. Enfin les an g0’
communs, les proches parents défunts requeraient la fidelité fi'laiaﬂ"
venir et la dévotion cultuelle. Au foyer, des forces obscures exig’ g0
d’étre honorées, apaisées, conciliées. Le groupe avait un culte
prétre en était le chef.

=

(%
e R N R R
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f
le ser* 4

1. La famiglia romana arcaica, in Conferenze Romanistiche 1 (Triestt‘«)'im'ﬂ"
2. P. CorLruiNeT, Les vestiges de la solidarité familiale dans le drowt romé
langes Glotz (Paris, 1932), 249-257.



3eets goir .
wglques de la Famille Romaine 2927

I’eu
ans (|

& peu ces réalités sociales, économiques, effectives se traduisent
& formuyles juridiques. Les puissances se précisent en se diversi-
I‘Oit. c'la;'i"u‘?, potestas, manc:ipium, (Iomini.zun. notions‘quu’ di.SHl.lg’llO I.('
litiye que, mais dont bien des romanistes ont affirmé Iunité pri-
63 + Celle-ci se traduira par des confusions terminologiques tardi-

e
thy auxquelles les Juristes  eux-méme ne sauront pas toujours
Pper 2.

Mayg

Ue]q
Ues : : : »
ligy. Manifestations des droits des membres du groupe et en parti-

uj g :sueflfants. Aulomatiqutmwnt: et (lés‘ le deéces du pater, ceux
ttitu]aim:g‘e“? sous sa potestas, (levwn.ncnt a lL‘lll‘.t(?l‘lI’ chef de famille
w, . 7o v.ﬁ‘ biens. Paul 3 parle de con.tu-mun'o flumuzu pourﬁces .vnfauns
titg i L“’U patre quodammodo domini existimantur» *. Et .hwn des
e 1Ot successoral des heredes suis expliquent par la notion d’une
atry Oz:fn‘tl.le’llo.su.r les %Jiuns que ]'vffi‘-u('ité L:()IlSi(]("l'ﬂ])l(‘, (ln. la

; L'onf;)‘ns réduisait du \'lvapt.du pater a une simple expe(:.tgtlvo.
Qtep It ou cette contradiction entre la trés forte autorité du
i 5 es. droits sous—jacents de ses enfants a été bien souvent signa-
] quae dlf_féren(‘.e entre la situation de I'enfant dans sa famille, ou,
¢ 80 S0lent gop age et ses fonctions, il n'a aucun droit en présence
'al'ticippere’ et celle qu'il peut occuper dans la cité comme citoyen
aux assemblées, soldat ayant sa place a armée, magistrat

gyt : :
mp 8¢€ & la diréction de I'état, est un autre aspect de ce dualisme
“ntal,

als : . 2 :
L Loy ©est surtout le régime du consortium, mieux connu depuis
lII,

Ver ey : S 4Y
15 te en 1933 de nouveaux fragments des Institutes de Gaius
» qui, en prouvant Iexistence 4 Rome de communautés fa-

en face de cette toute puissance apparente du pater, émergent

LG5
’ura' %u il Suffise @’¢y
%, i, 1956,33).

[ .

\;te_ L 3 ];;ve 3[%‘2,1'1; 39,9,6; 89,18,6 ot manus désigne toute forme de puissance.

,:lte. I; 1’2; Pline, Ep. 8,18,4 o manus désigne la patria potestas. A Vinverse

‘SJ“ﬁsteS ;:r 16 parle de la Flaminica Dialis, qui serait in potestate viri. Pour

1(1*7)3 dé(’lar - par exemple Ulpien, (I Inst., D. 1,1,4. repris dans Inst. de Justinien,
M‘Pium Y que Pin seroitute est manui et potestati suppositus. cf. Cornir, Du

J Tlo domi"ilfrrz, Festschrift Koschaker 1,404 et. suiv.

taul." La Vale:d Sabinum, D. 28,2,11. Gk

g Vs T I de ce témoignage a 6té contesté par S. SoLAzzi, SDHI, XIX,123
og;, v (1954), 151. Mais son autorité est maintenue par P. e Fraxcisci,

oquer Inering, P.F. Girarp, ou plus récemment U. Cori
. ite
lve

Cloltar:
lgg > Bn p‘:::_“s’_(ﬁomu, 1959), 387-388.
4 1243, Iculier Fp, WieAckeR, Hausgenossenschaft ... in Festschrift Siber

RO, Frezza, Storia, 23-26.

i5%
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miliales * a révélé la réalité d’une vie familiale communautaire m%\f”quéc
trop souvent par la théorie juridique de I'absolutisme du pater: I
Sans doute, celui-ci est doté des pouvoirs les plus étendus SU°
membres du groupe. Il décide en souverain de 'intégration des enfgﬂ
a la famille et il peut repousser et abandonner méme ceux qui sera}"’;‘
nés de lui. Il peut exclure un enfant du groupe familial (l’émanclp,
tion primitive est une peine) le vendre, le mettre & mort. 11 peu? p,H
dier son épouse sans avoir 4 en donner les raisons. Maitre du gro%s
il en est le juge et il n’est pas certain qu'il ait été soumis au cont!
ou a la collaboration d’une sorte de tribunal domestique 2.

. - iy sorg
Mais le pater n’est pas un tyran au pouvoir arbitraire. 11 est d org I

du groupe qu’il gouverne»?® et il doit exercer ses prérogatives dar i
intéret du groupe. Si le ius civile ne limite pas ses pouvoirs, cet il
trouvent un frein sans doute plus efficace dans les usages, la suf_is
lance de lopinion qu’exercent dans une petite bourgade des Vol
attentifs, enfin la crainte des Dieux. I
Ainsi apparait une opposition, sinon une contradiction dan® !
structure méme de la famille archaique. Comment en rendre com Pézé‘
On en a proposé bien des explications et I'influence étrusque y Ji
alléguée tantot pour justifier Pautorité du pere, tantdt pour en 2 s
quer les limites. Ou bien on a vu une opposition entre le régime .u i
civile et les mores, (traduisant d’ailleurs le dualisme d’un fond pr ot
romain assez rude et de 'apport civilisateur étrusque)®. L’inﬂ.“‘?ci]@‘
étrusque, dont l'existence est indéniable, reste bien souvenb dlflsaii;
a préciser, lorsque 'on en veut fixer les points d’application. Qn o
trop peu sur lorganisation de la famille étrusque (i peu pres ”en’oiﬂﬂ
dehors de Pinterprétation incertaine de monuments figurés) et ﬂ; ol
encore sur Pimportance de I'immigration étrusque a Rome, q@ o
permettrait de déterminer dans quelle mesure les moeurs trusd x
purent infléchir les usages primitifs de Rome. ;
0
1. Voir en dernier lieu, aprés une trés abondante littérature suscitée.?fﬂf {
découverte du fragment de Gaius, E. Berri, Wesen des altromischen Fam® Lo ;
bandes, ZSS., Rom. Abt., LXXI1(1954), 1 et suiv., Th. MARrKY, Sociedade ‘f’d |
cito, in Romanitas, 1 (1958), 40-60; Mario BreErone, Consortium e communios l
VI(1960), 164-215. BISG'I

2. Bd. Vorrerra, Il preteso tribunale domestico in diritto romano
(1948), 103-153. ]

3. Frezza, Storia, 26, cf. GiorrreEDI, Diritto e processo, 202-205. 0 i

4. De MarTINO, Storia arcaica e diritto romano privato, in Mélanges F.
scher, 111,392 et suiv.
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Il g :
Yong émble (’ailleurs que les deux tendances contraires que nous
Souli

Pemontent gnée.s’ l.’autorité palrigrcaln et les éléments (:o'mmun:ml.airvs
ong pPOPOZUSSI loin dar.ls ](.3 passé que nous pouvons BRIRL: On ne peut
o Omain s leP une\e.xphcatlon clnjm.lolo.glque, Vsauf en s‘e'nfonf;ant da]!s
l,a‘pPOPt iypothetique qg la préhistoire de Rome. Faire intervenir
‘incOnnu ¢ groupes ethniques divers risque d’expliquer I'obscur par

. + Il est des cas ou il faut savoir reconnaitre les limites de 1'Hi-

Stoj
1) e
- tonstater les faits sans pouvoir en donner les raisons.
ule a1 : T : s
qu"e]s explique la réserve de la cité a intervenir dans la vie fami-
) 1 S,

Eetig agisse du mariage, de la juridiction domestique, de la pro-
® com e.s meapables. Clest qu’a 'époque ou la Cité s’organise et étend
Ve Petences, elle a devant elle une organisation familiale solide
be

€8 e . A 5 : X
Qucg, traditions et ses usages bien affirmés. Et cela la contraint a
fg P de
| celle

prudence. L'une des premiéres interventions législatives
N la loi Atilia (186) organisant une tutelle dative. Car pour
(hutg, lnma (204) on discute le point de savoir si son but fut politique
Yaliggg Ontre Jeg pressions abusives des grands qui exigeaient des libé-
T e leurs clients) ou familial (éviter les actes de prodigalité) En

cas ¢ 4 X k X 4
Cbupg : e._ne sont pas la des lois qui bouleversérent les veilles stru-
Mgy ; Milia]ag,

{ : Et cela pose la question de savoir pourquoi et com-
faml]l(} a

: neienne fit place a la famille de I'époque classique.
faHni]le. Lepoque classique. Et d’abord comment se représenter cette
Medy;y A ® la fin de 1a République et du début de I'Empire? Elle se
e“fﬂnts_ f:lfflwn‘lille conjugale, au foyer, groupant les époux et leurs
) :
; uVentLdept?, le recensement prouve que les fam’llles so'n't le
?Dt rds o € 2 a 4 personnes. Les cas de communautés familiales
téy eltpg ares et essentiellement ruraux. 11 s'agit alors de communau-
L Feres pour I'exploitation d’un domaine.

intép; " e
acﬁrgit tieur mgme du groupe, l'indépendance des membres s
* La 5 : :
eg’t&ines mf‘"us est rejetée et lorsqu'elle est encore nécessaire (dans
flvj] amilles sacerdotales), elle doit étre déchargée de ses effets

8, ; ; ;. ;
dévelop Patria potestas se combine avee le régime des pécules et le

pe 2 . L A x
q e ;}I:ent des actions adjecticiae qualitatis.
Oute ‘e U8 de Pautorite paternelle sont désormais réprimeés 1. Sans

Xere; ! : o
Clce du droit de vie et de mort est encore attesté 2. Cicéron

3 Par exe
I'E 2 Snnust mple,. Papinien, L. XI Quaestionum, D. 37,12,5.
tat, D, 376’ Catil. 39,6, Mais des limites et des controles sont institués par
12,5, 48,8,2, etc.).

- I
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dit que le fils tient son pére ut dewm ' et Quintilien consacre une détt
mation aux duri et asperi patres (Décl. 260). Mais Sénéque ()ppOs
officia aux iuris regulae et les rhéteurs discutent pour savoir si
doit toujours obéir a son pere 2.

: f
Plus encore que le droit les moeurs évoluent. A partir de la

de la République, les témoignages concrets de la vie familiale 5
plus nombreux. Ils en montrent la variété, et leur diversité rend i
compte des réalités sociales. La Laudatio Turiae® fait connaitt®
femme énergique, défendant contre des gentiles chicaniers et avare® .
intéréts propres et ceux de son mari contraint a 'exil lors de I'a go".
de la République. C’est un témoignage célébre, mais non uniqués
fection conjugale. Les récits dramatiques de Tacite en fourn!
d’autres. Les relations de Cicéron et de Terentia sont d’un autre"
On a relevé Pabsence de tout terme affectueux dans cette corré®
dance conjugale, sauf lorsque I'exil idéalise I'absente 4

By =

A Tintérieur du groupe familial, les relations ne sont plus Sev
ment de maitre et de sujets. Des devoirs réciproques apparaisser™”
pietas corrige la potestas. Elle est le fondement d’une obligation
mentaire réciproque en ligne directe, qui existe dans la famille lég!
dés I'époque classique . Nombreuses sont les lettres consel'Veesaf
les papyri. qui mentionnent des sommes d’argent remises par U
a son fils, Si le pére n’est pas obligé d’assurer I'instruction de ses eP
il le fait parfois spontanément ©.

La naissance légitime confere désormais un droit & lenf&ﬂt’ "
peut se faire reconnaitre par son pere 7. L’exhérédation est soumlsr'
controle de la querela inofficiost testamenti, qui apparait dans les 4oy g
res années de la République 5.

1. Pro Planco, 12.29.

2. Seneque, de ira, 2,27; Quint., Decl. 257.

3. Edition M. Durry, Collec. des Universités de France, Paris 1950. ]

4. BarLLeux, Les sentiments familiaux de Cicéron d’aprés le vocabulair®
lettres, Reo. des Et. latines, X1 (1933) 66 et suiv.

5. L'obligation alimentaire du pére naturel est plus douteuse, cf. F. LAY 3g;
cui, lus exponendi e obligo alimentare nel diritto romano classico, SDHI. 